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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SECCION DE AMPARO
JUICIO DE AMPARO
428/2019-V

En San Luis Potosi, San Luis Potosi, siendo las  diez horas con
treinta minutos del veintiocho de mayo"fd'e dos mil diecinueve, hora y
dia sefialados para la celebracion de la audiencia constitucional, Laura
Coria Martinez, Juez Octavo de Distrito ‘en el Estado, asistida del
secretario lvan Francisco Rodriguez Zamarripa; que autcriza y da fe, la
declara abierta sin la asistencia de las partes. Acto continuo, el secretario
hace relacion de las constancias que obran en autos; en este acto. da
cuenta con el informe justificado registrado con el consecutivo de control
interno 6418 y un anexo que se acomparia. A lo anterior, la juez acuerda:
téngase por hecha la relacion de constancias y con fundamento en el
articulo 117 de la ley de la materia, agrégheSe a los autos el informe de ley
de cuenta; como lo solicita, téngase como domicilio para oir y recibir
notificaciones de su parte, el que refiere y de conformidad con el numeral
9° de la citada legislacién, se tienen como sus delegados a las personas
que indica. De conformidad con el numeral 64, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién su;pletoria a la Ley de Amparo.
guardese por separado el anexo que se acompafia y pongase a disposicion
de las partes para su consulta en la Secretaria del Juzgado. Ahora bien. no
obstante que el informe justificado no se rindié con la anticipacion que
refiere el articulo 117 de la Ley de Amparo, se estima que en el presente
asunto es innecesario diferir la presente audiencia, dado que se actualiza
una causa de improcedencia que en forma alguna podra ser desvirtuada vy

por la misma razén debe sefialarse que la celebracién de la presente

,Uéu,diencia no desatiende la jurisprudengia sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; p'ublicada en el Semanario Judicial

- .de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, pagina 5.

correspondiente al mes de abril de dos mil, bajo el rubro: "AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. DEBE, EN PRINCIPIO, DIFERIRSE DE OFICIO
CUANDO LOS INFORMES JUSTIFICADOS NO.SE RINDEN CON OCHO
DIAS DE ANTICIPACION A LA PRIMERAFECHA SENALADA PARA SU
CELEBRACION, Sl EL QUEJOSO O EL TERCERO PERJUDICADO NO
TIENEN CONOCIMIENTO DE SU CONTENIDO." Asimismo, es aplicable.
por mayoria de razén, la jurisprudencia 10/2003 sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica:
"SOBRESEIMIENTO, PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL CUANDO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE."; toda vez
que dicho criterio sefiala que es posible decretar el sobreseimiento en el
juicio, fuera de audiencia, cuando se advierta que se actualiza una causa
de improcedencia que no podra desvirtuarse con prueba alguna, en cuya
hipotesis resulta irrelevante el transcurso.del término de la vista del informe
justificado, o incluso, el desahogo de pruebas pendientes, por lo que con
mayor razon se podréa actuar en- tales términos en la audiencia
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constitucional. Abierto el periodo. probatorio, se tienen como medios de
prueba las documenta!esapor‘tadés por la parte quejosa y la autoridad
responsable, asi como la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana anunciada por la primera, los cuales se tienen por desahogados en
razdn de su propia y especial naturaleza, en cambio, se desecha la
inspeccion judicial ofrecida por la parte accionante, ya que esta juzgadora se
encuentra impedida para tomar én cuenta medios de conviccidn distintos a los
que obren en el expediente de origen en tanto que el acto reclamado debe
ser apreciado tal y cual fue acreditado ante la autoridad responsable, en
términos del articulo 75 de la Ley de Amparo; en razén de gue no existe
diverso medio de prueba ofrecxdo por las partes, se declara cerrado dicho
periodo y se ahre el de ‘alegatos, en el que se hace constar que la parte
quejosa no los formuld, por lo que se le tiene perdido el derecho para
hacerlo con posterioridad; en cambio, se tienen por reproducidos los
alegatos que hizo valer el representante social de la Federacion adscrito,
con lo que se concluye esta etapa‘ procesal. En consecuencia, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, ni escrito que acordar, se declaran

vistos los autos y se procede a dictar la sentencia correspondiente.

VIS TOS, pararesolver, los autos del juicio de amparo 428/2019-V,
promovido por el Contralor Interno Municipal del Ayuntamiento de San
Luis Potosi, contra actos de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi (CEGAIP), que
estimo violatorios en su perjUicio de los derechos fundamentales consagrados
en los articulos 1° y 16, d_é la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante esorlto presentado en la Oficina de
Correspondencia Comun adscnta alos Juzgados de Distrito en el Estado, el
treinta de abril de dos mil diecinueve, el cual por razén de turno
correspondié cecnocer a este juzgado, el Contralor Interno Municipal del
Ayuntamiento de San Luis Potosi demandé el amparo y proteccion de la
Justicia Federal contra los actos de las autoridades que a continuacion se

precisan:
AUTORIDAD RESPONSABLE

Comision Estatal de Géréntia de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi (CEGAIP).

ACTO RECLAMADO

La resolucién de veinte de febrero-de dos mil diecinueve dictada en el

recurso de revision 006/201 9:3,'em"~::}a que se ordend a la parte quejosa, como
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sujeto obligado, que entregara la mformac:on que sohc:to Amaul Espericleta
Villalobos, en relacién a las declaracuones patnmonlal fiscal v de conflicto de

interés de tres servidores publicos del Ayuntamlento de San Luis Potosi.

SEGUNDO. Por auto de tres de mayo de dos mil diecinueve se
admiti6 la demanda en sus términos, se solicitd informe justificado a la
autoridad responsable, se dio al agente del Ministerio Publico de Ia
Federacién adscrito la intervencion que le compete y se citd a las partes a la
audiencia constitucional, la cual tuvo veﬁficativo conforme al acta que
antecede.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Octavo de Distrito en el Estado es
legalmente competente para conocer del preseﬁte juicio de amparo. con
apoyo en lo dispuesto en los articulos 1°, 103, f{;a:clc';ién-l y 107, fraccion XIt,
de la Constitucién General de la RepUbliéfaf, 15, }_33, 35, 37 de la Ley de
Amparo; 48, 144 y 145 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, rela’m/o a la determinacion del nimero y

limites territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la

-Republica Mexicana, toda vez que se reclama un acto cuya ejecucion

- material tendria lugar en la circunscripcion territorial en la que esta

juzgadora ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Es cierto el acto que se reclama de la Comisién Estatal
de Garantia de Acceso a la Informa‘cié'hl Publica del Estado de San Luis

Potosi, ya que asi lo reconocié su presidente en su informe justificado.

Tal certeza se corrobora con Ia copia® certificada del expediente
006/2019-3, el que tiene valor probatorio’ p|eno adérde con los numerales 129,
197 'y 202 del Cédigo Federal de Préced:mlentos Civiles, aplicado
supletoriamente a la Ley de Amparo, por disposicion expresa de su articulo
2°, al haber sido expedida por un servidor publico en gjercicio de sus
funciones.

TERCERO. Por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, previo a efectuar el analisis del fondo del asunto, debe analizarse
si se actualiza alguna causa de improcedencia en contra del acto reclamado,
de conformidad con el articulo 62 de la Ley ‘de Amparo.

bty

l. Falta de legitimacion activa

La presidente de la comisién responsable aduce que en el caso el
Contralor Interno Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosi carece

de legitimacién para ejercer la accién constitucionalen contra de la resolucion
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emitida el veinte de febrero de dos mil diecinueve en el recurso de revision

Es fundada la causa de inejercitabilidad, aunque para considerarla
asi deba suplirse el error en la cita de los preceptos legales en los que se

sustenta, de conformidad con el ﬁumeral 76 de la Ley de Amparo.

Los articulos 61, fraccion XXIlly 7° de la Ley de Amparo, citados por

orden de aplicacion, disponen:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:.

[.]

XXlll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta
Ley.”

“Articulo 70. La Federacion, los Estados, el Distrito Federal, los municipios
o cualquier persona moral publica podran solicitar amparo por conducto de los
servidores publicos o representantes que sefialen las disposiciones aplicables,
cuando la norma general, un acto-u omision los afecten en su patrimonio respecto
de relaciones juridicas en las que se encuentren en un plano de igualdad con los
particulares.” ' '

De los preceptos legales transcritos se desprende, en lo que interesa,
que la accion constitucional ejercida por una persona moral oficial,
unicamente sera procedente cuando .acuda en defensa de su patrimonio,
respecto de relaciones juridicas en las que se encuentren en un plano de
igualdad con los particulares, es decir, cuando pretendan defender actos

distintos de aquellos en los que obraron provistas del ius imperium.

En el caso concreto, la parte quejosa reclama la resolucion de veinte
de febrero de dos mil dieoinueve‘dictada en el recurso de revisién 006/2019-3,
en la que se le ordend, en su caracter de sujeto obligado conforme a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, que
entregara la informacion que solicitdé Abigail Espericueta Villalobos, en
relacién a las declaraciones patrimonial, fiscal y de conflicto de interés de tres

servidores publicos del Ayuntamiento de San Luis Potosi.

Al respecto, debe /destacbarse que el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tutela el derecho fundamental de
acceso a la informacion publica, y al efecto precisa que para el ejercicio de
ese derecho, toda la informacion en posesidn de cualquier autoridad, entidad,
drgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fide"icvovmisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, morél o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realica actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal,
es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.
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Este precepto constitucional encuentra eco en el articulo 3° de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, el cual dispone textualmente: ‘

“Articulo 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenders por:

[.]

XXXV. Sujetos Obligados: cualquier autoridad, entidad, organo y
organismo de los poderes, Ejecutivo; Legislativo; y Judicial: érganos auténomos:
partidos poljticos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y eferza recursos publicos o realice actos de autoridad en
el ambito estatal y municipal”

Con lo anterior se pone en evidencia que el Contralor Interno del
Ayuntamiento de San Luis Potosi —como autoridad municipal- es un sujeto
obligado conforme a la Ley de Transparencia’y Acceso a la Informacion
Publica del Estado y de la resolucién reclamiada se desprende que en ésta
sélo se le ordend que entregara de manera completa la informacion que
solicitd  Abigail Espericueta Villalobos, en relacién a las declaraciones
patrimonial, fiscal y de conflicto de interés de tres servidores publicos del
aludido ente municipal, sin que esta juzgadora advierta que con el acto
reclamado se pudiera ocasionar algtin perjuicio en su patrimonio.

Por lo tanto, el Contralor Interno Municipal del Ayuntamiento de
San Luis Potosi carece de legitimacion para ejercer la accidn
constitucional, porque no acudid al juicio en defensa de derechos

~individuales, como cualquier gobernado, sino con la pretensién de que

observe la ley que lo regula como ente publico poseedor de determinada
documentacion que no desea hacer del conocimiento de cierto particular. de
ahi que se actualice el motivo de inejercitabi[idaq contenido en el articulo 61,
fraccion XXIlI, en relacidn con el 7°, de Ia Ley de Amparo, el ultimo aplicado
en sentido contrario.

Es aplicable a lo anterior, la tesis 1.80.A.80 A del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, localizable en la
pagina 2388 del tomo XXIII. enero de 20086, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, del rubro y texto siguientes:

"INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(IFAl). LAS PERSONAS MORALES OFICIALES CARECEN DE LEGITIMACION
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE SUS
RESOLUCIONES. Si el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Puablica al
resolver el recurso de revisién previsto por el articulo 49 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, interpuesto por un
particular contra la determinacion de un comité de informacién que acordo confirmar
el cargcter de reserva de cierta documentacion, la revoca ordenando a la
dependencia en cuestién que entregue y reclasifique la informacion solicitada. tal
resolucién no actualiza la procedencia def Juicio de garantias que la persona moral
afectada con aquélla intentara, ya que, en el caso; el amparo no se promueve por un
particular como titular de derechos publicos Subjetivos oponibles al Estado en contra
de un acto nacido en una relacion de supra-subordinacién, como Is existente entre ef
Estado y los gobernados. Lo anterior. en virtud de que los diversos sujetos obligados
al cumplimiento de la ley mencionada, por su condicion de entes publicos estan
sometidos a un régimen exorbitante, que si bien, desde luego. los somete a ciertas
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pautas de conducta, no puede ser materia de examen a través de un juicio de
amparo, considerando que éste no se cred para salvaguardar los principios de unidad
y coherencia de la actividad publica, ni para resolver los conflictos que pudieran
suscitarse entre los entes  publicos de diferente jerarquia o posicién en el
ordenamiento. Sin que sea Obice a lo expuesto que el articulo 90. de la Ley de
Amparo autorice a las personas morales oficiales para promover el juicio de garantias
por conducto de los funcionarios o representantes que designen las leyes, cuando el
acto o la ley que se reclame afecte los intereses patrimoniales de aquélias, pues tal
supuesto debe entenderse so/o en e/ caso de que éstos acudan en defensa de sus
derechos privados, pero no con ‘el ob/eto de protegerse contra actos de instituciones
del propio Estado; por ende, sj. una persona moral oficial solicita el amparo de la
Justicia Federal, en virtud de que se revocé la determinacion emitida por su comité de
informacion, que acordé confirmar el caracter de reserva de cierta documentacion, es
inconcuso que carece de legitimacion para hacerlo, porque no acudio al juicio en
defensa de derechos individuales, como cualquier gobernado, sino con la pretension
de que observe la ley que lo regula como ente publico poseedor de determinada
documentacion que no desea hacer de/ conocimiento de cierto particular, lo que hace
improcedente la accion intentada.” '

Asi como la diversa 1.70.A.275 A del Septimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del APrimer"’Circuito, visible en la pagina 1073 del tomo
XIX, febrero de 2004, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,

Novena Epoca, del tenor que enseguida se reproduce:

“INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(IFAI). LAS PERSONAS MORALES OFICIALES OBLIGADAS POR AQUEL
ORGANO A PROPORCIONAR- LA INFORMACI()N SOLICITADA POR LOS
PARTICULARES, CARECEN DE LEGITIMACION PARA PROMOVER EL JUICIO
DE AMPARO. El articulo 9o., primer parrafo, de la Ley de Amparo, dispone que las
personas morales oficiales podrén ocuyrir.al juicio de garantias Unicamente cuando el
acto o la ley .que se reclame afecte los intereses patrimoniales de agquéllas. En
consecuencia, si el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, al resolver el
recurso de revision contemplado por el numeral 49 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, obliga al ccmité de
informacioén de alguna dependencia a proporcionar la informacién solicitada por un
particular, tal comité carece de legitimacion para ocurrir al juicio de garantias, en
atencién a que dicha determinacion, materialmente jurisdiccional, no afecta su
patrimonio, entendido como una djsmingc[én material en sus bienes, sino Unicamente
lo vincula a exhibir la documentacion respectiva.”

Por consiguiente, ante la actualizacion de la causa de improcedencia
examinada, lo que procede es sobreseer en el juicio en términos del articulo

63, fraccion V, de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en los articulos 1°, 73, 74,
75,y 76 de la Ley de Amparo, se -

RESUELVE:

L -

UNICO. Se sobfesee eh eI jUIClO de amparo.

Sy

Notifiquese. -

Lo resolvio y firma Laura Cvri:a Martinez\ Juez Octavo de Distrito

LIFRZ/IL’CCP




