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Exp. 710/2017-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 710/2017/2.

	SENTENCIA EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA DEL AMPARO INDIRECTO ***********, DE LA JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.

	ACTORA: ****** *** ***** *******

	DEMANDADA: PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, S.L.P., Y DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL DEL MISMO AYUNTAMIENTO.


	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.

	


San Luis Potosí, S.L.P., a cuatro de marzo de dos mil diecinueve. 

V I S T O S, para resolver, los autos del juicio contencioso administrativo 710/2017/2, promovido por la C. ****** *** ***** *******, contra actos del Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., y Director General de Seguridad Pública Municipal del mismo Ayuntamiento; y en cumplimiento a la ejecutoria dictada el veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho por la Juez Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, en el amparo indirecto ***********; y
R E S U L T A N D O
I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veinticuatro de abril del dos mil diecisiete, la C. ****** *** ***** ******* promovió demanda de juicio contencioso administrativo señalando como autoridades demandadas al Presidente Municipal y Director General de Seguridad Pública municipal; ambas pertenecientes al H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., en virtud de la negativa ficta que les recayó a sus ocursos presentados ante dichas autoridades, el primero de marzo de dos mil diecisiete, donde medularmente les solicitó que: “se le reconozca y se le declare como *********** a la suscrita en mi carácter de ***** y ******* ********* respecto de los derechos laborales…que legalmente tengo derecho por motivo del ************ ** ** ****** el C. ***** ***** ******… al encontrarse desempeñándose sus labores como elemento activo de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez S.L.P…”.
II.- Por auto de fecha veintiséis de abril del año dos mil diecisiete, se tuvo por admitida la demanda.

III.- Seguido el juicio en todas sus etapas procesales, el suscrito Magistrado dictó sentencia el veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, en donde resolvió lo siguiente:

“…

Por tanto, esta Sala Unitaria advierte que la parte actora acreditó sus acciones y las autoridades demandadas no demostraron sus excepciones; en tal virtud, con fundamento en el artículo 96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, a efecto de restituir a la actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente violados, en términos de lo dispuesto por el artículo 97 de la citada Ley, y considerando que la actora formuló una instancia previamente a acudir a éste Juicio Contencioso Administrativo, se ordena a las autoridades demandadas Presidente Municipal y Director General de Seguridad Pública Municipal; ambos pertenecientes al Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., emita una resolución escrita, debidamente fundada y motivada, en la que en el marco de las disposiciones legales establecidas, den respuesta a la instancia formulada por la parte actora en los ocursos que les fueron presentados respectivamente, con fecha primero de marzo de dos mil diecisiete, pronunciándose sobre todos las cuestiones planteadas, así como también sobre todas y cada una de las prestaciones a que se refiere la actora en los incisos del a) al h), tomando en consideración el derecho que le corresponde conforme a lo dispuesto en los artículos 51 y 57 fracción VIII y X de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de San Luis Potosí y 98 fracción XVII, del Reglamento Interno de la Dirección de Seguridad Pública Municipal y demás normas que resulten aplicables.

En virtud de lo anterior, resulta innecesario el estudio de los conceptos de anulación restantes manifestados por la parte actora. Sirve de apoyo el criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, Octava Época, del Semanario Judicial de la Federación, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis: 693, Página: 466, que a la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS…
Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 99 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luís Potosí, que establece en su primer párrafo que “las Sentencias definitivas dictadas por el Tribunal causan ejecutoria por ministerio de Ley, al no admitir recurso alguno”, y con sustento en lo previsto por el segundo párrafo del citado artículo, se previene a las autoridades demandadas, para que dentro de los diez días siguientes al en que reciban el oficio de notificación de la presente sentencia favorable a la parte actora, informen sobre su cumplimiento, acompañando para acreditarlo las copias certificadas de los documentos correspondientes, inclusive las constancias de notificación al Actor de lo proveído para su cumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo además en los artículos 3º fracción I, 18 fracción I, 19 fracciones I, 93, 94, 95 fracción II, 96, 97 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado, se resuelve:

PRIMERO.-Esta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, resultó competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- La parte actora acreditó sus acciones y, las demandadas, no demostraron sus excepciones, por las razones y para los efectos vertidos en el considerando sexto de la presente resolución.

TERCERO.- Requiérase a las demandadas, para que emitan una resolución acorde con lo peticionado por la actora y, en especial, referirse a las prestaciones que solicita en los incisos del a) al h) de su escrito presentado con fecha primero de marzo de dos mil diecisiete; en la que, conforme a los lineamientos de esta ejecutoria, deberán reconocer el derecho que le corresponde a la actora conforme lo establecido por los numerales 51 y 57 fracción VIII de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de San Luis Potosí y determinar en el marco de la legislación aplicable las prestaciones a que tenga derecho.

…”

IV.- Mediante proveído de dieciséis de enero de dos mil dieciocho, entre otras cuestiones, toda vez que ya había transcurrido el plazo otorgado a las enjuiciadas en el fallo referido en el Resultando anterior, les requirió nuevamente para que dentro del término de cinco días hábiles, dieran cumplimiento a la sentencia o demostraran que se encontraban en vías de ejecución.
V.- En el auto de siete de mayo de dos mil dieciocho, se agregó a sus autos para que obraran como legalmente correspondiera un escrito y tres anexos que presentó el Director General de Seguridad Pública del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, donde informaba que ya había dado cumplimiento al fallo originalmente dictado en este juicio; a lo que se acordó que no había dado cumplimiento, dejándose sin efectos la resolución por la que supuestamente había cumplimentado esa resolución y además se le requirió para que en el plazo de ley, dictara una resolución en debido cumplimiento de la sentencia dictada.
VI.- A través del oficio 16220/2018 presentado en este Tribunal el veinte de junio de dos mil dieciocho, dictado en el juicio de amparo indirecto ********, donde se transcribió lo proveído por el Encargado de Despacho del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, el diecinueve de junio de dos mil dieciocho, se le informó a esta Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, que se había admitido la demanda de amparo promovida por los quejosos **** ***** **** ******** y ***** ***** ***** ****, en donde reclamaron medularmente que no se les había llamado a este juicio contencioso administrativa en su carácter de terceros, así como acerca de la incompetencia de este Tribunal y de las autoridades demandadas, para declarar como *********** a la C. ****** *** ***** ******* de los derechos laborales del C. ***** ***** ******; máxime cuando los quejosos ya habían adquirido ese derecho mediante el laudo de uno de junio de dos mil diecisiete, dictado en el expediente laboral **************, del índice del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje. Asimismo, requiriendo a esta Segunda Sala Unitaria, para que en el plazo de ley, rindiera su informe justificado respectivo.
VII.- Seguido el juicio de amparo indirecto ******** en todas sus etapas, la Juez Tercero de Distrito con residencia en San Luis Potosí, San Luis Potosí, resolvió en la sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, lo siguiente:

“ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a ***** ***** ***** **** y **** ******* ***** *****, contra el acto que reclamaron de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, consistente en la falta de llamamiento a juicio contencioso administrativo 710/2017/2, promovido por ****** *** ***** *******, para el efecto de que dicha autoridad responsable realice lo siguiente; 1. Deje insubsistente todo lo actuado en ese controvertido, así como todas sus consecuencias jurídicas, incluida la sentencia de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, a través de la cual ordenó a la parte demandada reconocer a ****** *** ***** ******* como *********** de los derechos laborales de quien en vida llevara el nombre de ***** ***** ******. 2. Dicte un nuevo auto de radicación en el que, además de tener a ****** *** ***** ******* (tercera interesada), demandando la negativa ficta del Presidente y del Director General de Seguridad Pública, ambos del municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, por su reconocimiento como ***********, en su calidad de ***** y ******* *********, de los derechos laborales de quién en vida llevara el nombre de ***** ***** ******: a) ordene notificar, en su calidad de terceros, a ***** ***** **** y a **** ******* ***** *****, a efecto de que, dentro del plazo de diez días que prevé el artículo 67 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, se apersonen por escrito al procedimiento a fin de que hagan valer lo que a sus intereses convenga y b)solicite mediante oficio al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje en el Estado de San Luis Potosí, que le remita copia certificada del expediente laboral **************. 3. Una vez que el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Estado, le allegue dichas constancias, y previo a resolver el asunto en definitiva, dicte un proveído en el que ordene dar vista con las mismas a la aquí tercera interesada ****** *** ***** *******. 4. Hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho corresponda tomando en cuenta los razonamientos de este fallo, y 5. Remita atento oficio al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje (juicio laboral ********), al que deberá adjuntar copia certificada de la totalidad de las actuaciones que integran el juicio contencioso administrativo 710/2017/2, a efecto de hacer del conocimiento de esa autoridad la existencia de dicho controvertido.”
La sentencia descrita en el presente Resultando, fue comunicada a esta Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, a través de los oficios 20225/2018 y 20226/2018, presentados en este Tribunal, el veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho.

VIII.- A través del oficio 33670/2018, presentado en este Tribunal el diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, dictado en el juicio de amparo indirecto ********, donde se transcribió lo proveído por la Juez Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, el dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, se le informó a esta Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, que teniendo en consideración que conforme a las constancias de ese juicio, ya había transcurrido el término establecido en el artículo 86, párrafo primero, de la Ley de Amparo, para interposición del recurso de revisión en contra del fallo que dictó el veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, por lo que declaró que había causado ejecutoria. Asimismo, requirió a esta Sala, para que en el plazo de tres días, remitiera copias certificadas de las constancias con las que acreditara que dio cumplimiento a la sentencia en cita.
IX.- En el acuerdo de siete de enero de dos mil diecinueve, se proveyó lo siguiente:
Visto el oficio referido en el párrafo anterior, en estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo dictada por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, dentro del Juicio de Amparo Indirecto ********; en fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho:

1) SE DEJO INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD, número 710/2017/2 del índice de este Tribunal, así como todas sus consecuencias jurídicas, incluida la sentencia dictada en fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, a través de la cual ordenó a la parte demandada reconocer a ****** *** ***** *******, como *********** de los derechos laborables de quien en vida llevara el nombre de ***** ***** ******.
2) Se volvió a admitir la demanda de nulidad de conformidad con los lineamientos precisados en la ejecutoria que se cumplimenta, ordenándose correr traslado de la misma y sus anexos a las enjuiciadas para que en el plazo de ley formularan su contestación respectiva.

Se ordenó notificar el presente auto, en su calidad de TERCEROS, a **** ******* ***** ***** y ***** ***** ***** ****, corriéndoseles traslado con copia simple del escrito inicial de demanda y sus anexos, a efecto de que dentro del plazo de ley, se apersonaran por escrito al procedimiento a fin de que hicieran valer lo que a sus intereses convenga; apercibidos que de no comparecer dentro del plazo concedido, este Tribunal de oficio declarará la preclusión del derecho correspondiente.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 74, párrafo segundo y 75, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, se tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas documentales a que se refiere en el escrito de cuenta, de las que se reservó su admisión para el momento de proveer sobre la admisión de la contestación de la demanda.
3) En cumplimiento a la ejecutoria de amparo referida, SE ordenó girar atento oficio al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Estado de San Luis Potosí, a fin de que, en auxilio de las determinaciones de este Tribunal, remita copia certificada del expediente laboral radicado bajo el número ********/******; lo anterior, a efecto de dar vista con las mismas a la parte actora del presente juicio, ****** *** ***** *******.

En este orden, por el mismo conducto, y en acatamiento a la referida ejecutoria de amparo, se le remitió al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje (juicio laboral ********) copia certificada de la totalidad de las actuaciones que integran el presente juicio contencioso administrativo -710/2017/2- a efecto de hacer del conocimiento de dicha autoridad la existencia del presente juicio.

4).- Por último, mediante oficio, se le remitió copia debidamente certificada de este proveído y de las constancias respectivas, al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, en testimonio del cumplimiento a la ejecutoria dictada dentro del amparo indirecto número ********.
X.- Por auto de diecisiete de enero de dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente:

Vistos el oficio 010/2019-2, con un anexo, consistente en copias certificadas de todo lo actuado dentro del expediente laboral, **************; signado por la Licenciada **** ** ********* ******** ******, Presidenta del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje; recibidos en la oficialía de partes de este Tribunal, el quince de enero de dos mil diecinueve; mediante el cual en cumplimiento a lo solicitado en el oficio TEJA/SSU/002/2019, remite las constancias que integran el citado juicio laboral **************, formado con motivo de la declaración de beneficiarios promovida por los Ciudadanos **** ***** **** ******** y ***** ***** ***** ** ** ****, la primera de ellas en representación del menor **** ******* ***** *****, mediante el cual solicitan la Declaración de Beneficiarios del finado ***** ***** ******. 

Se ordenó acusar el recibo de estilo al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, para los efectos legales a que hubiera lugar. 

En estricto cumplimiento con la ejecutoria dictada dentro del Juicio de Amparo Indirecto ******** por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, en fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho; en lo que toca al punto 3 de dicha resolución; se le dio vista a ****** *** ***** *******, con las constancias que integran el expediente laboral **************, remitidas por la Presidenta del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje; para que en el plazo ley manifestara lo que a su derecho convenga respecto del citado juicio laboral.

Finalmente, se le remitió copia debidamente certificada de este proveído y de las constancias de notificación respectivas, al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, en testimonio del cumplimiento a la ejecutoria dictada dentro del amparo indirecto número ********.
XI.- Se tuvo por contestada la demanda por parte de las autoridades pertenecientes al H. Ayuntamiento de Soledad Graciano Sánchez en relación con la demanda interpuesta en su contra por la negativa ficta recaída a las solicitudes formuladas por la hoy actora el primero de marzo del dos mil diecisiete, en que solicitó el reconocimiento como ***********, en su calidad de ***** y ******* *********, de los derechos laborales de quien en vida llevara el nombre de ***** ***** ******, en las que medularmente sostienen la legalidad de la negativa ficta impugnada, bajo los siguientes argumentos:

“…Si bien es cierto que la negativa ficta es la respuesta que la ley presumen ha recaído en sentido negativo a una solicitud, petición o instancia formulada por escrito por un particular respecto de una autoridad, misma que puede impugnarse mediante Juicio Contencioso Administrativo, no menos cierto es que el solo hecho de que formalmente se satisfagan estos elementos, no implica que materialmente se considere que la autoridad que omitió responder sea competente para resolver sobre el fondo de la solicitud presentada ante ella. 

(…)

Es decir, la autoridad responsable debe fundar su acto no sólo en el precepto que la autoriza para emitirlo, sino, en algunos casos, también en razón de territorio y de la materia que se trate, por ello se reitera que el solo hecho de que formalmente se satisfagan los elementos de la negativa ficta, no implica que materialmente se considere que la autoridad que omitió responder sea competente para resolver sobre el fondo de la solicitud presentada ante ella, configurándose así una negativa ficta legal. 

En ese sentido, es dable establecer que el H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez y cualquiera de los funcionarios que integran el ente municipal, carecen de facultades y competencia para dar contestación a la petición escrita formulada por ****** *** ***** *******, por tanto, la negativa ficta que se reclama es totalmente legal.

(…) 

Ahora bien con base a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado de San Luis Potosí así como la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la ley de la materia, compete al TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE recibir y dar trámite a los asuntos interpuestos por los deudos de los elementos de seguridad, en ese tenor, la solicitud escrita planteada por ****** *** ***** ******* respecto de que sea declarada *********** de los derechos laborales del extinto policía ***** ***** ******, se encuentra fuera de las facultades de decisión de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., así como cualquiera de los funcionarios que integran dicho ente municipal…”

Se tuvo por apersonado en el presente juicio al tercero interesado el C. ***** ***** ***** ****, por derecho propio, mediante el escrito que presentó en este Tribunal el veintidós de enero de dos mil diecinueve.

Se precisó que por lo que hacía al apersonamiento del C. ***** ******* ***** ****, en virtud de que era mayor de edad, se le requirió a la C. **** ***** **** ******** –quién fue que firmó la promoción referida en el párrafo anterior- para que dentro del plazo de tres días hábiles, exhibiera el documento con el que justificara la personalidad con que se ostentaba para promover en nombre del tercer referido.

Asimismo, se señaló que en caso de que el C. **** ******* ***** *****, hubiere pretendido apersonarse en el presente juicio mediante la representación de la C. **** ***** **** ********, a fin de no dejarle en estado de indefensión al advertirse que al momento de presentación del escrito de mérito, habían transcurrido sólo nueve días hábiles contados a partir del día hábil siguiente a aquel en que surtió efectos la notificación del acuerdo de siete de enero de dos mil diecinueve en que se ordenó citarlo al presente juicio como tercero interesado, este Juzgador consideró que no resultaba procedente en ese momento proveer si con el escrito de cuenta y sus anexos respecto el apersonamiento del C. **** ******* ***** *****, fue adecuado conforme a derecho cumpliendo con el requisito formal o en su caso tener por no presentada la promoción de apersonamiento de mérito, declarando precluído su derecho para tal efecto, sino hasta en tanto no feneciera el plazo de ley que le fue otorgado en el acuerdo admisorio –dictado en cumplimiento de ejecutoria-, pues en el plazo restante el mencionado tercero podía apersonarse por cuenta propia signando el escrito correspondiente.
Por otra parte, con fundamento en lo establecido en el segundo párrafo, del artículo 74, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, se tuvieron por admitidas como pruebas de las partes en el presente juicio, las siguientes:
A la parte actora:

·  La documental consistente en el oficio de notificación ***** *****, suscrito por el Director General de Seguridad Pública Municipal de Soledad de Graciano Sánchez.
·  Original del oficio número *****************, firmado por el Director de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.

·  Copia simple del formato ****** con folio *****, expedido por la Presidencia Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.

·  Copias certificadas de la Averiguación Previa Penal número *****************************; expedidas por el Agente del Ministerio Público del Fuero Común, Mesa 3 Especializada en Delitos de Alto Impacto.
·  Copia certificada del acta de defunción de ***** ***** ******.
·  Copia certificada del acta de matrimonio entre ***** ***** ****** y ****** *** ***** *******.
·  Copia certificada del acta de nacimiento de ***** ** ***** ****** *****.
·  Copia certificada de la credencial para votar expedida a favor de ****** *** ***** *******, expedida por el Instituto Federal Electoral.
·  Original de la constancia de estudios expedida a favor de ***** ** ***** ****** *****, por el Director de la Escuela ****** ***** ** *******.
·  Copias certificadas de diversas constancias que integran el juicio sucesorio intestamentario a bienes de ***** ***** ******, relativas al expediente ******** del Juzgado Tercero del Ramo Familiar en el Estado.

En cuanto a las pruebas documentales consistentes en Pólizas de Seguro de Vida y Seguro de Nómina, a nombre de ***** ***** ******; se le requirió a la parte actora para que en el plazo de ley, exhibiera el escrito donde conste la petición formulada a las demandadas respecto de la expedición de la citada prueba documental, antes de la presentación de la demanda, apercibida que en caso de no exhibir esa petición, no se admitiría esa prueba.

Por lo que tocaba a la prueba de informes, se desechó la citada prueba; en razón de que mediante la misma la parte actora pretendía que la demandada diera respuesta a una serie de cuestionamientos vinculados con el acto impugnado, lo que se traduce en una prueba confesional mediante absolución de posiciones, la cual conforme al artículo 74, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es inadmisible en el juicio contencioso administrativo.
Al Presidente Municipal y al Director General de Seguridad Pública Municipal, ambos del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.: 
· La instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana.

Respecto de la prueba pericial en criminalística de campo y planimetría, que ofrecieron; se les señaló que toda vez que de acuerdo a lo establecido en la ejecutoria dictada el veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, en los autos del juicio de amparo indirecto ********, la Litis en el presente asunto consiste en determinar la legalidad de la resolución negativa ficta recaída a las solicitudes formuladas por la hoy actora el primero de marzo del dos mil diecisiete al Presidente Municipal y al Director General de Seguridad Pública del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, por el reconocimiento como ***********, en su calidad de ***** y ******* *********, de los derechos laborales de quien en vida llevara el nombre de ***** ***** ******; por lo que en estricto apego a dicha ejecutoria esta Sala Unitaria, se encuentra constreñida únicamente a determinar si la negativa ficta de referencia es legal o ilegal, sin que pueda pronunciarse sobre las pretensiones de fondo deducidas por la actora en su demanda –reconocimiento como *********** y las prestaciones que reclama derivadas de dicho reconocimiento-, por lo que esa probanza no tenía relación directa con la Litis que se constriñe a resolver esta Sala Unitaria, por lo que se desechó la prueba pericial de referencia.

Al tercero interesado ***** ***** ***** ****:
·  La documental consistente en copia certificada del acta de nacimiento relativa al C. ***** ***** ***** ****, que exhibe anexa a su escrito de cuenta.
·  La presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones.
Por otra parte, se señaló que con copia simple de los oficios de contestación formulados por las autoridades demandadas y del anexo respectivo que se exhibe, así como del escrito mediante el cual se apersonó uno de los terceros interesados y de sus anexos correspondientes, córrase traslado a la parte actora, para que dentro del término de ley, ampliara su demanda respecto de la contestación formulada en el presente asunto sobre la negativa ficta recaída a sus solicitudes presentadas el primero de marzo del dos mil diecisiete al Presidente Municipal y al Director General de Seguridad Pública del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez.
Finalmente, de conformidad con lo establecido en el segundo párrafo, del artículo 73, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de San Luis Potosí, y toda vez que en el presente asunto se actualizaba uno de los supuestos establecidos en el artículo 66, de la ley en cita, se reservó fijar fecha y hora para la celebración de la audiencia final; sino hasta en el auto en el que se tuviera por contestada la ampliación de la demanda o, en su caso, cuando se declarara precluído el derecho de la parte demandada para producir su contestación, o el de la actora para presentar tal ampliación.
Además, se le remitió copia certificada del proveído que se relata al Juzgado Tercero de Distrito para que obre agregado a los autos del juicio de amparo ********, para los efectos legales a que hubiere lugar.

XII.- A través del proveído de cinco de febrero de dos mil diecinueve, se precisó que había transcurrido término que se le otorgó a la parte actora, para que manifestara a lo que su derecho conviniera, en relación a la vista que se le dio de las constancias que integran el juicio laboral ********/******, sin que hubiera realizado manifestación alguna al respecto. Asimismo, se le remitió copia certifica de este proveído al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, a efecto de informar sobre los avances en cumplimiento a la ejecutoria multireferida.

XIII.- Por auto de siete de febrero de dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente:
Se agregó a sus autos el escrito signado por ****** *** ***** *******, actora del juicio, recibido en el buzón de promociones de término de este Tribunal el seis de febrero de dos mil dieciocho, mediante el cual realiza manifestaciones, en relación al requerimiento que se le formuló por auto dictado el veintiocho de enero del año en curso, relativo a que exhibiera el escrito donde conste la petición formulada a las demandadas, antes de la presentación de la demanda, respecto de la expedición de las pruebas documentales consistentes en las Pólizas de Seguro de Vida y Seguro de Nómina, a nombre de ***** ***** ******; a lo que este Juzgador le refirió que no se advertía que a las enjuiciadas les hubiese sido solicitado expresamente copia certificada o simple de las documentales referidas; por lo que, se le hizo efectivo el apercibimiento formulado y se le tuvo por no admitida las documentales referidas.
Por otra parte, visto el estado procesal que guardaban los autos, de los cuales no se advertía, que se haya notificado a **** ***** **** ********, el requerimiento que se le formuló por auto de fecha veintiocho de enero del año en curso; se ordenó a la actuaria adscrita a este Tribunal, se constituyera en el domicilio que señaló dicha compareciente a fin de que llevara a cabo la notificación del citado proveído y requerimiento formulado, para todos los efectos legales a que haya lugar.

Por último, toda vez que del estado que guardaban los autos se advertía que en el proveído dictado el veintiocho de enero del año en curso, se omitió acordar respecto de la prueba documental ofrecida por la diversa demandada, Director de Seguridad Pública Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, consistente en las “Condiciones General de Trabajo del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.”; para el solo efecto de regularizar el procedimiento, se le dijo a la citada autoridad, que no se advertía hubiere acompañado la documental antes señalada; se le tenía por no ofrecida y en consecuencia se le desecha esa prueba.
Finalmente, en razón a lo ordenado en la sentencia dictada dentro del juicio de amparo número ********, se le remitió copia certificada de ese proveído al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, a efecto de informar sobre los avances en cumplimiento a la ejecutoria multireferida.
XIV.- En el acuerdo de veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, se proveyó lo siguiente:
Visto el estado procesal que guardaban los autos, de los que se advertía que el término concedido al tercero llamado a juicio, **** ******* ***** *****, para apersonarse en nombre propio, le concluyó sin que hubiese comparecido a tal efecto o realizado manifestación alguna al respecto; y por otra parte, se tuvo que el término de tres días otorgado a **** ***** **** ********, a fin de que exhibiera el documento con el que justificara su personalidad para promover en nombre del tercero, **** ******* ***** ***** le concluyó sin que hubiese acreditado esa personalidad; se le tuvo a **** ******* ***** ***** por precluído el derecho para apersonarse a juicio.
Por otra parte, toda vez que de autos, se advertía que la actora, ****** *** ***** *******, no formuló ampliación de demanda dentro del término legal concedido en el auto de veintiocho de enero de dos mil diecinueve, se le tuvo por precluído su derecho para ampliar la demanda respecto de la contestación de demanda formulada en el presente asunto, en relación al acto impugnado consistente en la negativa ficta, recaída a sus solicitudes presentadas el primero de marzo de dos mil diecisiete al Presidente Municipal y al Director General de Seguridad Pública, ambos del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.

Por último, visto el estado que guardaban los autos, se señalaron las nueve horas con treinta minutos del veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, para el desahogo de la audiencia final del presente juicio.
XV.- En el proveído de veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, se dio cuenta del oficio 070/2019-2 y su anexo, signado por la Licenciada **** ** ********* ******** ******, Presidenta del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje; recibidos en la oficialía de partes de este Tribunal, el veintidós de febrero de dos mil diecinueve; mediante el cual hizo del conocimiento de este Tribunal, que en los autos del expediente laboral **************, se dictó el acuerdo de fecha seis de febrero de dos mil diecinueve y en cumplimiento al juicio de amparo número **************, tramitado ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, mismo que remitió como constancia anexa al oficio de cuenta. Por lo que se ordenó, glosar a autos dicho oficio y constancia, para que obraran como legalmente correspondiera y surtiera los efectos legales a que hubiera lugar.
XVI.- En la fecha y hora señaladas en el Resultando “XIV”, se llevó a cabo la audiencia final, en la que el Secretario de Acuerdos hizo constar que:

· No comparecía ninguna de las partes a esa audiencia.

· Dio cuenta de las actuaciones y constancias que integran en este juicio; destacando que por sentencia ejecutoria dictada dentro del Juicio de Amparo Indirecto ********; en fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho; se determinó que la Justicia de la Unión ampara y protege a ***** ***** ***** **** y **** ******* ***** *****, contra el acto reclamado a esta Segunda Sala Unitaria, consistente en la falta de llamamiento al juicio contencioso administrativo 710/2017-2; por lo cual, entre otras cosas, ordeno dejar insubsistente todo lo actuado en el Juicio Contencioso en cita y dictar un nuevo auto de radicación en el que además de tener a la aquí actora ****** *** ***** ******* demandando la negativa ficta del Presidente y del Director General de Seguridad Pública, del municipio de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., por su reconocimiento como ***********, en su calidad de ***** y ******* *********, de los derechos laborales de quien en vida llevara el nombre de ***** ***** ******. En este sentido, y en estricto cumplimiento a la ejecutoria de referencia, por auto de fecha siete de enero del presente año se dejó insubsistente todo lo actuado en el presente juicio de nulidad, así como todas sus consecuencias jurídicas, incluida la sentencia dictada en fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete y se dictó el auto de admisión demanda de mérito, ordenando dar el trámite correspondiente; hecho lo cual, un vez substanciadas las etapas procesales, por auto de fecha veintiuno de febrero del año que transcurre se señaló el día de la fecha para el desahogo de la audiencia final del juicio. A lo anterior, se proveyó que visto lo de cuenta y el estado procesal que guardaban los autos del presente expediente; se ordenó continuar con el desahogo de la audiencia final.
· Acto seguido, se dio cuenta del escrito inicial de demanda, de las contestaciones respectivas, del apersonamiento del tercero ***** ***** *****, de la preclusión del derecho de apersonarse a este juicio el diverso tercero ***** ***** *****, y que de igual manera la parte actora –****** *** ***** *******- se le declaró precluído su derecho para ampliar su demanda.
· En el periodo de pruebas: Se tuvieron por desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas de las partes, por su propia y especial naturaleza.

· En el periodo de alegatos: Dio cuenta del oficio por el que el Delegado de las enjuiciadas realiza manifestaciones en vía de alegatos, el cual se glosó a sus autos y se tuvieron por formulados a favor de la parte promovente. Asimismo, certificó que ni la parte actora ni el tercero formularon alegatos.

· No existiendo pruebas o diligencia alguna pendiente por desahogar, se dio por concluida esa audiencia.

· Se citó para resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 19, fracción V, de la Ley de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en relación con los diversos 7º, fracción XIII, 9º, fracción III, 35, fracción XII y 36, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”, mediante Decreto número 603 del diez de abril de dos mil diecisiete; lo anterior, conforme a lo ordenado en los ordinales Transitorios Quinto de la Ley Orgánica en consulta, y Segundo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esto es, acorde con las disposiciones aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, vigente al momento de iniciado el procedimiento jurisdiccional, hasta su conclusión definitiva; al tratarse de una controversia administrativa suscitada entre un particular y autoridades de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción, ya que la accionante presentó dos escritos de petición el primero de marzo de dos mil diecisiete ante dichas autoridades; por los que al no haber respuesta expresa sobre ellos, de conformidad con lo resuelto por el Ad Quem en la ejecutoria que se cumplimenta, se configuró una negativa ficta.
SEGUNDO.- En virtud de que el presente fallo, se dicta en estricto acatamiento a lo ordenado por la Juez Tercero de Distrito en su sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho –en específico al punto 4, descrito en el último Resultando-, conviene allegarnos del contenido relevante de esa ejecutoria, lo que se reproduce a continuación:
“…

OCTAVO. Consideraciones y fundamentos legales. En primer término y tomando en consideración que el acto reclamado en la presente instancia constitucional incide de manera directa en la afectación a la esfera jurídica de diversos menores de edad, el estudio del presente asunto se efectuará supliendo la deficiencia de la queja en favor de éstos, sin que obste la calidad que ostenten, de conformidad con lo establecido por el artículo 79, fracción II, de la Ley de Amparo.
Sustenta lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 191/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 167, tomo XXIII, mayo de dos mil seis, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, del rubro y contenido siguientes:
“MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL CARÁCTER DEL PROMOVENTE…”

Ahora bien, los quejosos ***** ***** ***** **** y **** ******* ***** ***** aducen medularmente que la autoridad responsable Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, sin haber respetado su garantía de audiencia, le ordenó a la Oficialía Mayor del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, que declarara a diversa persona (****** *** ***** *******) como *********** de los derechos laborales del de cujus ***** ***** ******, vulnerando y violando sus derechos humanos, puesto que existe por parte del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, un laudo en el cual se les reconoce como únicos beneficiarios de los derechos laborales que en vida adquirió el indicado ***** ******.

Para mejor comprensión, resulta importante señalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha definido, que el juzgador de amparo al analizar en su totalidad la demanda de amparo, basta que en alguna de sus partes se exprese un argumento que tienda a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, para que deba ser estudiado en la sentencia como concepto de violación, por lo que es suficiente que se exprese la causa de pedir, señalándose cuál es la lesión o agravio que la parte quejosa estima le causa la resolución impugnada, y los motivos que lo originaron, para que surja la obligación del juzgador de examinarlos.
Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia P./J.68/2000, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XII, Agosto de 2000, página 38, que dispone:
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTÍAS LA CAUSA DE PEDIR…”
Por ello, el juzgador, debe analizar todos los datos que se desprendan del juicio de amparo y que sirvan para obtener una completa interpretación de la voluntad de la parte quejosa.
Bajo esa tesitura, atendiendo a la causa de pedir en el asunto que nos ocupa, los quejosos se duelen de la violación a su derecho fundamental de audiencia, en la medida en que no fueron llamados a un procedimiento administrativo a ejercitar sus derechos.
Sobre el tema en estudio, resulta fundamental precisar que entre los diversos derechos de seguridad jurídica que contiene el segundo párrafo del artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, destaca, por su primordial importancia, el de audiencia previa. Este mandamiento superior, impone la ineludible obligación a cargo de las autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de privación, cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias para oír en defensa a los afectados.

En efecto, los preceptos constitucionales citados, en lo que interesa, disponen:

“Artículo 14…”
“Artículo 16…”

De los artículos transcritos queda en evidencia que sólo se podrá molestar y privar entre otros supuestos a una persona de sus propiedades, posesiones, papeles, familia, domicilio o derechos, mediante juicio seguido ante tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, derechos formales de audiencia y legalidad.
Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen además, las relativas al derecho humano de legalidad contenido en el texto del primer párrafo del precepto 16 de la invocada Carta Magna, se constituyen como elementos fundamentales útiles para demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la resolución que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y anárquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco jurídico que la rige.
Así, con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas etapas que configuran el derecho formal de audiencia a favor de los gobernados, a saber, que el afectado tenga conocimiento de la iniciación del procedimiento, así como de la cuestión que habrá de ser objeto de debate y de las consecuencias que se producirán con el resultado de dicho trámite, lo que tiene como finalidad que conozca el gobernado la existencia del procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de preparar su defensa; que se le otorgue la posibilidad de presentar sus pruebas a través de la organización de un sistema de comprobación tal, que quien sostenga una cosa, la demuestre, y quien estime lo contrario cuente a su vez con el derecho de demostrar sus afirmaciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se dé oportunidad de formular las alegaciones correspondientes; y finalmente, que el procedimiento iniciado se concluya con una resolución que decida sobre las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.

Por ello, el llamamiento a juicio es una de las formalidades esenciales del procedimiento; en tal virtud, para no vulnerar el derecho humano de audiencia se deben respetar las disposiciones legales a fin de no dejar en estado de indefensión a quienes pudieran tener interés de acudir al juicio de origen, al ventilarse cuestiones que pueden incidir en sus derechos, propiedades o posesiones; máxime que ésta constituye la primera y más importante de esas formalidades esenciales del procedimiento, además, de que es requisito indispensable para que se puedan dar las otras, de lo contrario las irregularidades en él, las podrán impugnar en el juicio de amparo indirecto, ostentándose como impugnar en el juicio de amparo indirecto, ostentándose como persona extraña al juicio.
Ahora bien, debe destacarse, como bien lo aseveran los impetrantes, que mediante laudo de uno de junio de dos mil diecisiete, dictado en el expediente laboral **************, del Índice del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, se les declaró como únicos beneficiaros de los derechos laborales que en vida adquirió su padre ***** ***** ******, tal y como lo evidencian los puntos resolutivos de dicha determinación que en copia certificada acompañaron a su demanda de amparo (fojas 11 a 16 de autos), del contenido conducente que enseguida se transcribe:
“PRIMERO: Este Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje resultó competente para conocer y resolver del presente asunto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - SEGUNDO: Se declara como únicos beneficiarios de los derechos laborales que en vida haya adquirido el finado ***** ***** ****** a sus hijos los C. ***** ***** ***** **** y menor ***** ***** ***** (sic) (...)”.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno en términos de los artículos 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo según su artículo 2°.

Sin embargo, como se señaló el considerando séptimo de este fallo, la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en sentencia dictada el veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, en el expediente administrativo 710/2017/2, ordenó a la Oficialía Mayor del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, declarar como *********** a ****** *** ***** *******, de los derechos laborales de quien en vida llevara el nombre de ***** ***** ******, sin que en dicho procedimiento se hubiera llamado a ***** ***** ***** **** ni a **** ******* ***** *****.

En ese sentido, el artículo 48, fracción IV y 67, ambos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, ordenamiento por el que se regían los procedimientos iniciados ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, con anterioridad a la entrada en vigor del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí —como el que ocupa la atención—, establecen lo siguiente:

“Artículo 48. …

IV. …l”.

“Artículo 67…”

Luego, en términos de los supra citados numerales y conforme a la documental previamente precisada consistente en la sentencia de uno de junio de dos mil diecisiete, dictada en el expediente laboral **************, del índice del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, de la que se desprende que a ***** ***** y a ***** *******, ambos de apellidos ***** ****, se les declaró como únicos beneficiaros de los derechos laborales de ***** ***** ******, es innegable que los referidos quejosos debieron ser llamados al procedimiento administrativo génesis del acto reclamado a fin de que pudieran hacer valer sus derechos.

Y es que, como los numerales en consulta no distinguen si el llamamiento a los terceros debe ser sólo a petición de parte, tal citación también puede hacerse de oficio, de acuerdo con el conocido apotegma jurídico en el sentido de que donde la ley no distingue, no es dable hacerlo al intérprete; con el fin de no provocar indefensión a ninguna de las partes y, en su defecto, al tercero que pudiera resultar perjudicado con la resolución; lo que a su vez contribuye a una impartición de justicia expedita, completa e imparcial.

Por las razones que la informan, es aplicable la tesis XXV.1 L, del otrora Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, visible en la página 1519, tomo XXI, abril de dos mil cinco, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, del rubro y contenido siguientes:

“TERCERO INTERESADO. LA OMISIÓN DE LA JUNTA DE LLAMARLO AL JUICIO LABORAL DE MANERA OFICIOSA CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN PROCESAL ANÁLOGA QUE AFECTA SUS DEFENSAS Y TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO…”

De ahí que se considere que la falta de llamamiento de los quejosos al juicio contencioso administrativo 710/2017/2, promovido por ****** *** ***** ******, transgrede su derecho fundamental de audiencia que consagra el arábigo 14 constitucional.
Aunado a lo anterior, se considera que el acto reclamado transciende a la esfera jurídica de la parte quejosa, porque además de que el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, no dio intervención a ***** ***** y a ***** *******, ambos de apellidos ***** ****, ordenó a la Oficialía Mayor del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, declarar como *********** a ****** *** ***** *******, sin que a esta última autoridad competa la emisión de una declaratoria de esa naturaleza, sino, en todo caso, al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, pues es ante quien se dilucidan los derechos de índole laboral como los que pretende que se le reconozcan la aludida ****** *******.
En efecto, es competencia del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje en el Estado de San Luis Potosí, emitir la declaratoria de beneficiarios de los derechos adquiridos en vida por los trabajadores al servicio del Estado, al ubicarse dicha hipótesis precisamente en el apartado B del artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Lo que se corrobora, además, con la circunstancia de que ni la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, ni su supletorio Código Adjetivo Civil para el Estado de San Luis Potosí, prevén procedimientos para el reconocimiento de beneficiarios de derechos laborales.
Cuestión que sí se encuentra prevista en la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado de San Luis Potosí, específicamente en su artículo 43, en relación con el numeral 503 de su supletoria Ley Federal del Trabajo, en el que, además, se prevé el mecanismo para la investigación de los dependientes económicos de quien en vida fuera trabajador.
Sin que obste a lo anterior que el procedimiento administrativo seguido por la responsable haya tenido su origen en le demanda de una negativa ficta atribuida al Presidente y al Director General de Seguridad Pública, ambos del municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, por las razones que enseguida se exponen.

La negativa ficta es la respuesta en sentido negativo que la ley presume ha recaído a una solicitud, petición o instancia formulada por escrito, cuando la autoridad no la contesta o no resuelve en el plazo que la propia ley dispone, además de que al configurarse puede ser impugnada en juicio contencioso administrativo.

En el juicio de nulidad que tiene por materia la impugnación de la negativa ficta por el interesado, se puede obligar a la autoridad a que en la contestación dé a conocer los fundamentos de hecho y de derecho en que sustente aquélla, por lo que la litis en el juicio de nulidad en donde se impugna una resolución negativa ficta, queda establecida con el escrito inicial de demanda y la contestación que de ella se haga, en la que se expresen los fundamentos de la resolución negativa ficta y, además, en su caso, con la ampliación de dicha demanda y su contestación, e incluso con una segunda ampliación y su respectiva contestación.

De acuerdo con la mecánica de la negativa ficta, cuando una instancia del particular no es resuelta en el plazo previsto por la ley, recae en favor del afectado la posibilidad de demandar la nulidad de una resolución ficta que se presume desfavorable a su petición.

En ese sentido, la negativa ficta constituye el mecanismo procesal por el cual se libera al afectado de las consecuencias lesivas que pudiera derivar de la inactividad o silencio de la administración y, se faculta al tribunal para resolver en sede jurisdiccional la cuestión planteada ante la autoridad, teniendo presentes los motivos y fundamentos expuestos por ésta en su contestación, los conceptos de impugnación del actor vertidos en su ampliación en contra de la contestación y las defensas y excepciones de la autoridad planteados en su contestación a la ampliación.

Luego, el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos consagra la garantía de seguridad jurídica, dentro de la cual se ubica el elemento indispensable de validez de todo acto de autoridad, y que consiste en que debe ser emitido por autoridad competente; lo que implica que exista conforme a una norma legal, y que ejerza las facultades que le estén expresamente conferidas, para lo cual deba citar el precepto que le otorgue la facultad y la competencia territorial y por materia de que se trate.

Ahora bien, cuando se trate de autoridad jurisdiccional administrativa también debe fundar su competencia para resolver en razón del territorio y la materia de que se trate, con independencia de la fundamentación y motivación que implica resolver la controversia o determinar incluso que carece de competencia legal y abstenerse de conocer.

Así, no basta que formalmente se configure una negativa ficta, para que materialmente se considere (como lo hizo la responsable) que la autoridad que omitió responder al recurso o solicitud del particular interesado, resulte competente para resolver sobre el fondo de la solicitud o recurso; por lo que la legalidad de la negativa ficta puede tener apoyo precisamente en que la autoridad ante la cual se presentó la solicitud carece de competencia formal y material para realizar el acto pretendido en la solicitud o recurso de que se trate.

Cobra vigencia la tesis I.8o.A.114 A (10a.), emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la página 2503, libro 47, octubre de dos mil diecisiete, tomo IV, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, que establece lo siguiente:
“NEGATIVA FICTA. NO BASTA QUE FORMALMENTE SE CONFIGURE, PARA QUE MATERIALMENTE SE CONSIDERE QUE LA AUTORIDAD QUE OMITIÓ RESPONDER SEA COMPETENTE PARA RESOLVER SOBRE EL FONDO DE LA SOLICITUD PRESENTADA ANTE ELLA…”
Consecuentemente, al resultar el acto reclamado violatorio de los derechos humanos de audiencia, legalidad y seguridad jurídica consagrados en los artículos 14 y 16 Constitucionales, lo procedente es otorgar la protección de la Justicia Federal, para el efecto de que la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, realice lo siguiente:
1. Deje insubsistente todo lo actuado en el juicio contencioso administrativo 710/2017/2; así como todas sus consecuencias jurídicas, incluida la sentencia de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, a través de la cual ordenó a la parte demandada reconocer a ****** *** ***** ******* como *********** de los derechos laborales de quien en vida llevara el nombre de ***** ***** ******.

2. Dicte un nuevo auto de radicación en el que, además de tener a ****** *** ***** ******* (tercera interesada), demandando la negativa ficta del Presidente y del Director General de Seguridad Pública, ambos del municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, por su reconocimiento como ***********, en su calidad de ***** y ******* *********, quien en vida llevara el nombre de ***** ***** ******: a) ordene notificar, en su calidad de terceros, a ***** ***** ***** **** y a **** ******* ***** *****, a efecto de que, dentro del plazo de diez días que prevé el artículo 67 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, se apersonen por escrito al procedimiento a fin de que hagan valer lo que a sus intereses convenga y; b) solicite mediante oficio al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Estado de San Luis Potosí, que le remita copia certificada del expediente laboral **************.
3. Una vez que el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Estado, le allegue dichas constancias, y previo a resolver el asunto en definitiva, dicte un proveído en el que ordene dar vista con las mismas a la aquí tercera interesada ****** *** ***** *******.

4. Hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho corresponda tomando en cuenta los razonamientos de este fallo; y

5. Remita atento oficio al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje (juicio laboral ********), al que deberá adjuntar copia certificada de la totalidad de las actuaciones que integran el juicio contencioso administrativo 710/2017/2, a efecto de hacer del conocimiento de esa autoridad la existencia de dicho controvertido.

En el entendido de que los efectos del presente fallo son dictados a fin de garantizar la protección a la esfera jurídica de ambas partes, pues es innegable que la tutela de sus derechos implica que tengan conocimiento de la existencia de sendos procedimientos, a fin de que se encuentren en aptitud de comparecer a los mismos y de que puedan obtener una determinación de autoridad competente en torno a sus derechos.

La concesión decretada se hace extensiva al acto de ejecución atribuido a la Oficialía Mayor del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, dado que se reclama en vía de consecuencia y no por vicios propios.
Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia II.3°.J/12 emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, tomo 55, Julio de 1992, página 41, del tenor literal siguiente:

“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE LAS, NO RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS…”
…

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además, en lo establecido por los artículos 73, 74, 77 y 107 de la Ley Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 dela Constitución Política del País, se resuelve:
ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a ***** ***** ***** **** y **** ******* ***** *****, contra el acto que reclamaron de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, consistente en la falta de llamamiento a juicio contencioso administrativo 710/2017/2, promovido por ****** *** ***** *******, para el efecto de que dicha autoridad responsable realice lo siguiente; 1. Deje insubsistente todo lo actuado en ese controvertido, así como todas sus consecuencias jurídicas, incluida la sentencia de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, a través de la cual ordenó a la parte demandada reconocer a ****** *** ***** ******* como *********** de los derechos laborales de quien en vida llevara el nombre de ***** ***** ******. 2. Dicte un nuevo auto de radicación en el que, además de tener a ****** *** ***** ******* (tercera interesada), demandando la negativa ficta del Presidente y del Director General de Seguridad Pública, ambos del municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, por su reconocimiento como ***********, en su calidad de ***** y ******* *********, de los derechos laborales de quién en vida llevara el nombre de ***** ***** ******: a) ordene notificar, en su calidad de terceros, a ***** ***** **** y a **** ******* ***** *****, a efecto de que, dentro del plazo de diez días que prevé el artículo 67 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, se apersonen por escrito al procedimiento a fin de que hagan valer lo que a sus intereses convenga y b)solicite mediante oficio al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje en el Estado de San Luis Potosí, que le remita copia certificada del expediente laboral **************. 3. Una vez que el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Estado, le allegue dichas constancias, y previo a resolver el asunto en definitiva, dicte un proveído en el que ordene dar vista con las mismas a la aquí tercera interesada ****** *** ***** *******. 4. Hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho corresponda tomando en cuenta los razonamientos de este fallo, y 5. Remita atento oficio al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje (juicio laboral ********), al que deberá adjuntar copia certificada de la totalidad de las actuaciones que integran el juicio contencioso administrativo 710/2017/2, a efecto de hacer del conocimiento de esa autoridad la existencia de dicho controvertido.”
De la ejecutoria anteriormente trasunta, se desprende que la Juez Tercero de Distrito del Estado de San Luis Potosí, resolvió amparar y proteger a los quejosos a ***** ***** ***** **** y **** ******* ***** ***** –a quienes en el presente juicio ya se le reconoció el carácter de terceros, aunque solamente se apersonó el C. ***** ***** ***** ****, y no así **** ******* ***** *****- contra el acto que reclamaron de esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, consistente en la falta de llamamiento a juicio contencioso administrativo 710/2017/2, promovido por ****** *** ***** *******, para el efecto de que este Juzgador realizara lo siguiente: 
1. Deje insubsistente todo lo actuado en ese controvertido, así como todas sus consecuencias jurídicas, incluida la sentencia de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, a través de la cual ordenó a la parte demandada reconocer a ****** *** ***** ******* como *********** de los derechos laborales de quien en vida llevara el nombre de ***** ***** ******.

2. Dicte un nuevo auto de radicación en el que, además de tener a ****** *** ***** ******* (tercera interesada), demandando la negativa ficta del Presidente y del Director General de Seguridad Pública, ambos del municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, por su reconocimiento como ***********, en su calidad de ***** y ******* *********, de los derechos laborales de quién en vida llevara el nombre de ***** ***** ******: a) ordene notificar, en su calidad de terceros, a ***** ***** **** y a **** ******* ***** *****, a efecto de que, dentro del plazo de diez días que prevé el artículo 67, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, se apersonen por escrito al procedimiento a fin de que hagan valer lo que a sus intereses convenga y b) solicite mediante oficio al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje en el Estado de San Luis Potosí, que le remita copia certificada del expediente laboral **************. 
3. Una vez que el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Estado, le allegue dichas constancias, y previo a resolver el asunto en definitiva, dicte un proveído en el que ordene dar vista con las mismas a la aquí tercera interesada ****** *** ***** *******. 
4. Hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho corresponda tomando en cuenta los razonamientos de este fallo.

5. Remita atento oficio al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje (juicio laboral ********), al que deberá adjuntar copia certificada de la totalidad de las actuaciones que integran el juicio contencioso administrativo 710/2017/2, a efecto de hacer del conocimiento de esa autoridad la existencia de dicho controvertido.
Debe precisarse que los motivos por los que decidió amparar y proteger el Ad Quem a los quejosos, fue debido a que:

A) No fueron llamados a este juicio a pesar de que tenían el carácter de terceros, dado que mediante laudo de uno de junio de dos mil diecisiete, dictado en el expediente laboral **************, del Índice del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, se les declaró como únicos beneficiaros de los derechos laborales que en vida adquirió su padre ***** ***** ******, siendo el caso que en la sentencia de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete dictada en el expediente en que se actúa –actualmente dejada sin efectos, mediante el proveído de siete de enero de dos mil diecinueve, visible en los folios 245 a 248 de autos-, se ordenó a la Oficialía Mayor del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, declarar como *********** a la hoy actora, la C. ****** *** ***** *******; por lo que era innegable que los referidos quejosos debieron ser llamados a este juicio a fin de que pudieran hacer valer sus derechos, de conformidad con los artículos 48, fracción IV, y 67, de la Ley de Justicia Administrativa, lo que transgredió el derecho fundamental de los terceros de audiencia que consagra el arábigo 14 constitucional.

B) El acto reclamado transciende a la esfera jurídica de la parte quejosa, porque además de que este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, no les dio intervención, ordenó a la Oficialía Mayor del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, declarar como *********** a ****** *** ***** ******* –actora en el presente juicio-, sin que a esta última autoridad competa la emisión de una declaratoria de esa naturaleza, sino, en todo caso, al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, pues es ante quien se dilucidan los derechos de índole laboral como los que pretende que se le reconozcan la parte demandante. 
La Ad Quem fue categórica en señalar que era competencia del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje en el Estado de San Luis Potosí, emitir la declaratoria de beneficiarios de los derechos adquiridos en vida por los trabajadores al servicio del Estado, al ubicarse dicha hipótesis precisamente en el apartado B, del artículo 123, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Lo que corroboró, además, con la circunstancia de que ni la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, ni su supletorio Código Adjetivo Civil para el Estado de San Luis Potosí, preveían procedimientos para el reconocimiento de beneficiarios de derechos laborales; lo que sí se encontraba previsto en la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado de San Luis Potosí, específicamente en su artículo 43, en relación con el numeral 503 de su supletoria Ley Federal del Trabajo, en el que, además, se prevé el mecanismo para la investigación de los dependientes económicos de quien en vida fuera trabajador.

En ese contexto, la Ad Quem precisó que no obstaba para lo anterior que el procedimiento administrativo seguido por este Tribunal haya tenido su origen en le demanda de una negativa ficta atribuida al Presidente y al Director General de Seguridad Pública, ambos del municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, toda vez que no bastaba que formalmente se configurará una negativa ficta, para que materialmente se considerará (como lo hizo esta Sala Unitaria) que la autoridad que omitió responder al recurso o solicitud del particular interesado, era competente para resolver sobre el fondo de la solicitud o recurso; por lo que la legalidad de la negativa ficta puede tener apoyo precisamente en que la autoridad ante la cual se presentó la solicitud carece de competencia formal y material para realizar el acto pretendido en la solicitud o recurso de que se trate.
Establecido lo anterior, este Juzgador estima pertinente destacar que los efectos establecidos en los puntos primero, segundo, tercero y quinto de la ejecutoria de veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, ya fueron cumplimentados por esta Sala Unitaria, lo que se corrobora de la simple lectura que se realice a lo relatado en los Resultandos “IX”, “X”, “XI” y “XIV” de este fallo.

Ahora, toda vez que ya se cumplieron los efectos establecidos en los puntos primero a tercero y quinto, este Juzgador procede a cumplimentar el diverso cuarto de la ejecutoria referida; por lo que procede a resolver lo que en derecho corresponda en este juicio, en estricto acatamiento a los razonamientos asentados por la Juez Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, en dicho fallo, mismos que quedaron sintetizados en el inciso B) de este Considerando. 
TERCERO.- Las personas que comparecieron en representación de las Partes, justificaron su personalidad según lo dispuesto con el artículo 49, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

La personalidad de la C. ****** *** ***** *******, quien comparece en su calidad de ******* *********, ***** y albacea provisional de ***** ***** ******, que se desempeñaba como elemento de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., se encuentra acreditada con el acta certificada de matrimonio folio *******, con el acta certificada de nacimiento folio *******, a nombre de ***** ** ***** ****** ***** y con el acta certificada de defunción de ***** ***** ******, folio *******, así como con la copia certificada de las constancias del juicio sucesorio intestamentario a bienes de ***** ***** ******, tramitado ante el Juzgado Tercero de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado, bajo el expediente número ********, mismas que fueron acompañadas al escrito inicial de demanda, y que obran a fojas 12 a la 14 y 29 a la 34 del expediente en el que se actúa.

En cuanto a la personalidad de las autoridades demandadas, las mismas quedaron acreditadas de la siguiente manera:
El Ingeniero ******** ********* ********, en su carácter de Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., citando la publicación en el Periódico Oficial del Estado, en su edición publicada el treinta de septiembre de dos mil dieciocho, donde se publicó la declaración de validez de los 58 Ayuntamientos del Estado, en donde se contiene su integración y los cuales fueron electos para el periodo comprendido del primero de octubre del año dos mil dieciocho al treinta de septiembre del año dos mil veintiuno.

El Comisario ******** ****** ******, en su carácter de Director General de Seguridad Pública Municipal del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., acreditó dicha personalidad con el original de su nombramiento expedido en su favor, el que obra agregado a foja 421 de autos. 
Respecto del tercero ***** ***** ***** ****, se apersonó por derecho propio, a través del escrito presentado en este Tribunal el veintidós de enero de dos mil diecinueve –visible del folio 436 a 439 de autos-, sin que fuese necesario que presentaran documental alguna para acreditar dicha personalidad, toda vez que el carácter con que se ostenta fue reconocido por la Ad Quem en la ejecutoria que se cumplimenta. No obstante lo anterior, el C. ***** ***** ***** ****, adjuntó a su ocurso de apersonamiento el original de su acta certificada de nacimiento –visible en el folio 441 de autos-, del que se desprende que es hijo de los CC. ***** ***** ****** y ********* a ***** ******.
Las documentales anteriormente mencionadas hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por el artículo 90 fracción I, de la ley de Justicia Administrativa del Estado, en relación con el artículo 388 del Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en el juicio contencioso administrativo, según lo que dispone el artículo 32 de la citada Ley de Justicia Administrativa del Estado.
CUARTO.- En estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta dictada por el Ad Quem, la litis planteada en este juicio contencioso administrativo se constriñe en dilucidar la legalidad o ilegalidad de negativa ficta configurada a los escritos de petición formulados por la hoy accionante antes las enjuiciadas el primero de marzo de dos mil diecisiete -según consta en los acuses de recibido de dichos ocursos que obran agregados a fojas 35 a la 42 de autos y que merecen valor probatorio pleno en términos del artículo 90 fracción I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado-, donde les solicitó el reconocimiento y declaración de ella como *********** respecto de los derechos laborales relativos al seguro de vida y de nómina, pensión de viudez y de orfandad y demás prestaciones económicas y laborales, con motivo del fallecimiento de ***** ***** ******, quien se desempeñaba como elemento activo de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.
QUINTO.- Previo al estudio de los conceptos de impugnación, esta Segunda Sala Unitaria procede a analizar si en el expediente en que se actúa se actualiza alguna de las causales de improcedencia o de sobreseimiento, ya sea que las partes lo aleguen o no, por tratarse de una cuestión que debe examinarse de oficio, prevista por los artículos 46 y 47 de la Ley de Justicia Administrativa en consulta, habida cuenta que, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose de resolver sobre el fondo de la controversia.

Las demandadas en su contestación de demanda, así como en el ocurso de alegatos, solicitan que se sobresea el presente juicio, en virtud de que ellas, así como este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, carecen de competencia para dilucidar sobre la procedencia o no de las prestaciones de seguridad social reclamadas por la actora, ****** *** ***** *******; sino que en todo caso, la única autoridad competente para ello es el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje. 
En ese sentido, el tercero que se apersonó a juicio, el C. ***** ***** ***** ****, también solicita el sobreseimiento del presente asunto, bajo el mismo argumento que hacen valer las enjuiciadas.
Tanto las demandadas como el tercero que se apersonó, hacen valer como excepciones las siguientes: “SINE ACTIONE AGIS”, “FALTA DE ACCIÓN Y DE DERECHO”, “EXCEPCIONES INNOMINADAS” y “ENGAÑO Y FALSEDAD”. 

Al respecto, a juicio de esta Sala Unitaria los argumentos en que las autoridades demandadas y el tercero que se apersonó sustentan su solicitud de sobreseimiento del presente juicio en la incompetencia tanto de las autoridades como de este Tribunal, en resolver lo planteado por la actora; debe precisarse que en virtud de que la ejecutoria que se cumplimenta constriñó a este Tribunal en estudiar la legalidad de la negativa ficta que se configuró a la petición de la accionante de sus ocursos; dichos argumentos corresponden al análisis que se haga del fondo del asunto por tanto resultan inatendibles en este momento procesal, lo anterior con apoyo en el criterio jurisprudencial que enseguida se transcribe.

“Época: Novena Época, Registro: 187973, Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XV, Enero de 2002, Materia(s): Común, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5 

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE.- Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”
Finalmente, de acuerdo a lo que ordena los últimos párrafos de los artículos 46 y 47, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí; esta Sala Unitaria practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y no advirtió que en la especie se actualice causal de improcedencia alguna, por lo que en seguida se procede a estudiar la negativa ficta controvertida por la parte actora en este juicio.
SEXTO.- En estricto cumplimiento a lo ordenado a la ejecutoria que se cumplimenta, en la que se constriñó a que este Tribunal estudiada la legalidad de la negativa ficta que le recayó a los ocursos que presentó el accionante el primero de marzo de dos mil diecisiete ante el Presidente Municipal y Director General de Seguridad Pública Municipal; ambas pertenecientes al H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P. –visibles del folio 35 a 38; y 39 a 42, del expediente en que se actúa, respectivamente-, donde medularmente les solicitó que: “se le reconozca y se le declare como *********** a la suscrita en mi carácter de ***** y ******* ********* respecto de los derechos laborales…que legalmente tengo derecho por motivo del ************ ** ** ******el C. ***** ***** ******… al encontrarse desempeñándose sus labores como elemento activo de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez S.L.P…”; de inicio, se debe señalar que, no obstante las demandadas en términos del artículo 72, primer párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, procedieron a expresar los hechos y el derecho en que se apoyó la negativa a la solicitud de la actora, ésta fue omisa en ampliar su demanda, tal y como quedó asentado en el proveído de veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, que obra a folio 492 de autos.

En efecto, el artículo 72, primer párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí
, establece que cuando en el juicio de nulidad se impugne una resolución negativa ficta, la autoridad demandada o la facultada para contestar la demanda expresará los hechos y el derecho en que se apoya dicha negativa.

Entonces, tratándose de una resolución negativa ficta, si la autoridad demandada al contestar la demanda da los fundamentos y motivos de la resolución impugnada, la actora en la instancia de nulidad tiene el derecho expresamente reconocido por ley en el artículo 66, de la de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí
, para poder ampliar su demanda inicial, esto es, una vez producida la contestación respectiva y a efecto de desvirtuar los argumentos en ella expresados, la actora está en absoluta libertad, sin que nadie pueda impedírselo, de ampliar su demanda inicial. 

Sin embargo, ésta es una decisión que sólo la actora puede o no tomar, es decir, es un efecto potestativo para ella realizar o no la ampliación de la demanda correspondiente, pero las consecuencias de la decisión que llegue a tomar ya no dependerán de su voluntad, sino de las reglas que rigen el procedimiento del juicio contencioso. 

En tales condiciones, si amplía la actora su demanda y desvirtúa los motivos y fundamentos expuestos en la contestación, respecto de la instancia no resuelta, obtendrá la declaración de nulidad de la resolución impugnada; por el contrario, si no produce la ampliación de la demanda inicial, o la misma es extemporánea, no podrá desvirtuar esos motivos y fundamentos y, por tanto, deberá reconocerse la validez de la resolución impugnada.

Sin embargo, el hecho de que en el juicio en el que se impugna una resolución negativa ficta el actor omita ampliar su demanda, no obstante haber tenido la oportunidad para hacerlo, no exime a esta Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí de la obligación prevista en el artículo 17, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto al derecho fundamental de todo gobernado a la tutela jurisdiccional, ya que independientemente de que la controversia no se haya integrado con la demanda, su ampliación y las respuestas dadas a ambas, lo cierto es que en el supuesto descrito resulta indispensable que esta Sala examine la litis en los términos en que se configuró, es decir, con la demanda y su contestación, para verificar si se expresaron los fundamentos y motivos de la resolución impugnada y, partiendo de ese análisis, emitir la sentencia que resuelva el conflicto sometido a su consideración.

Sustentan lo anterior las tesis siguientes: 

Época: Novena Época 

Registro: 168091 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXIX, Enero de 2009 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: I.7o.A.597 A 

Página: 2773 

NEGATIVA FICTA. AUN CUANDO EL ACTOR HAYA OMITIDO AMPLIAR SU DEMANDA EN EL JUICIO EN EL QUE SE IMPUGNA UNA RESOLUCIÓN DE ESE TIPO, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN EXAMINAR LA LITIS EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE CONFIGURÓ. Conforme al artículo 208, fracción VI, del Código Fiscal de la Federación vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 y su correlativo 14, fracción VI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en la demanda de nulidad deben expresarse los conceptos de impugnación. Asimismo, los preceptos 210, fracción I, del indicado código y 17, fracción I, de la mencionada ley establecen la procedencia de la ampliación de la demanda en la hipótesis de que sea controvertida una resolución negativa ficta. Por su parte, los numerales 213, primer párrafo, fracciones III y IV, del código consultado y 20, fracciones III y IV, de la misma ley prevén que en la contestación de la demanda y su ampliación deberán exponerse los argumentos concretos relativos a cada uno de los hechos que el accionante impute de manera expresa en la demanda, afirmándolos o negándolos, y precisando además, aquellos que ignore por no ser propios o bien, exponiendo cómo ocurrieron, según corresponda y expresar los argumentos a través de los cuales se demuestre la ineficacia de los conceptos de nulidad. En ese orden de ideas, el hecho de que en el juicio en el que se impugna una resolución negativa ficta el actor omita ampliar su demanda, no obstante haber tenido la oportunidad para hacerlo, no exime a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de la obligación prevista en los artículos 17, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 237, párrafo segundo, del aludido código y 50 de la comentada ley, en cuanto al derecho fundamental de todo gobernado a la tutela jurisdiccional, ya que independientemente de que la controversia no se haya integrado con la demanda, su ampliación y las respuestas dadas a ambas, lo cierto es que en el supuesto descrito resulta indispensable que las referidas Salas examinen la litis en los términos en que se configuró, es decir, con la demanda y su contestación, para verificar si se expresaron los fundamentos y motivos de la resolución impugnada y, partiendo de ese análisis, emitir la sentencia que resuelva el conflicto sometido a su consideración.

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 246/2008. José ***** Flores. 1o. de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.


Época: Octava Época 

Registro: 218250 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo X, Octubre de 1992 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: 

Página: 381 

NEGATIVA FICTA, CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA FISCAL Y DE LA FALTA DE ESTA, EN CASO DE. En tratándose de una resolución negativa ficta, si la autoridad demandada al contestar la demanda fiscal da los fundamentos y motivos de la resolución impugnada, la actora en la instancia de nulidad tiene el derecho expresamente reconocido por la ley (artículo 210 del Código Fiscal de la Federación) para poder ampliar su demanda inicial, esto es, una vez producida la contestación respectiva y a efecto de desvirtuar los argumentos en ella expresados, la actora está en absoluta libertad, sin que nadie pueda impedírselo, de ampliar su demanda inicial. Sin embargo esta es una decisión que sólo la actora puede o no tomar, es en efecto potestativo para ello realizar o no la ampliación de la demanda correspondiente, pero las consecuencias de la decisión que llegue a tomar ya no dependerán de su voluntad, sino de las reglas que rigen el procedimiento del juicio fiscal. En tales condiciones, si amplía su demanda y desvirtúa los argumentos sostenidos en la contestación, obtendrá la declaración de nulidad de la resolución impugnada; por el contrario si no produce la ampliación de la demanda inicial, o la misma es extemporánea, no podrá desvirtuar lo argumentado en la contestación de la demanda y por tanto deberá reconocerse la validez de la resolución impugnada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 244/92. Alejandro Phelts Rodríguez. 30 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor González Ruiz. Secretario: José Sergio Reséndiz Carvajal.

Amparo directo 83/92. Maquiladora de Baja California, S.A. de C.V. 18 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor González Ruiz. Secretario: Sergio Ignacio Cruz Carmona.


Época: Décima Época 

Registro: 2005691 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo III 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: II.1o.A.11 A (10a.) 

Página: 2463 

NEGATIVA FICTA. SI LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA EN SU CONTRA, EXHIBE UNA RESPUESTA NEGATIVA EXPRESA, PARA QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS QUE LA SUSTENTAN SE TENGAN COMO RESPALDO DE AQUÉLLA, DEBERÁ SOLICITARLO EXPRESAMENTE. El artículo 22, párrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que cuando en el juicio de nulidad se impugne una resolución negativa ficta, la autoridad demandada o la facultada para contestar la demanda expresará los hechos y el derecho en que se apoya dicha negativa. Bajo esa premisa, si la autoridad demandada, al contestar la demanda contra la negativa ficta, exhibe una respuesta negativa expresa a la petición del accionante, deberá solicitar expresamente que los fundamentos y motivos que la sustentan también se tengan como respaldo de aquélla, para que, con base en ello, la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa configure la litis y pueda analizar ese nuevo acto, a la luz de los conceptos de impugnación que formule el actor, pues de no plantearlo así, dicho órgano no podrá, unilateralmente, introducir a la litis la negativa expresa, porque ello generaría incertidumbre jurídica a las partes, en contravención al artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, si se toma en cuenta que ese nuevo acto tiene existencia jurídica propia y puede ser impugnado y resuelto de manera independiente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 683/2013. Indar América Servicios, S.A. de C.V. y otro. 31 de octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jacob Troncoso Ávila. Secretaria: Elizabeth Valderrama López.

En efecto, es necesario hacer notar, que en los casos en que se impugne una resolución negativa ficta y la parte actora no amplíe su demanda para controvertir los fundamentos y motivos que, en su caso, hiciera valer la autoridad en la contestación, no es posible concluir que exista ausencia de litis, simplemente porque ésta se integra con los argumentos que eventualmente se hubieran planteado en la demanda y los expuestos en la contestación en relación con la resolución administrativa impugnada, como en el caso ocurrió, según lo expresado en el segundo concepto de impugnación del escrito inicial de demanda, mediante el cual la actora hace valer cuestiones de fondo.

De ahí que, en todo caso, la omisión de ampliar la demanda puede tener como consecuencia que los conceptos de nulidad se consideren no aptos para demostrar la ilegalidad de la resolución impugnada, pero no que se le considere a la actora como conforme con su contenido, pues aceptar esa consecuencia, implicaría una violación al derecho a la tutela judicial efectiva.

Robustece el criterio anterior la tesis I.1o.A.130 A (10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que estatuye lo siguiente:

Época: Décima Época 

Registro: 2012345 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 33, Agosto de 2016, Tomo IV 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: I.1o.A.130 A (10a.) 

Página: 2649 

LITIS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL HECHO DE QUE EL ACTOR NO AMPLÍE SU DEMANDA PARA CONTROVERTIR LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS HECHOS VALER POR LA AUTORIDAD EN SU CONTESTACIÓN, EN LOS CASOS EN QUE IMPUGNE UNA RESOLUCIÓN NEGATIVA FICTA, NO IMPLICA LA AUSENCIA DE AQUÉLLA.- De la interpretación sistemática de los artículos 14, fracción VI, 17, fracción I, y 20, fracciones III y IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se advierte que en el juicio de nulidad la litis se integra con los conceptos de impugnación hechos valer en la demanda, los argumentos defensivos que proponga la autoridad en su contestación y las explicaciones dadas en la resolución administrativa impugnada, con independencia de si se trata de una resolución expresa o ficta. Por tanto, en los casos en que se impugne una resolución negativa ficta y la parte actora no amplíe su demanda para controvertir los fundamentos y motivos que, en su caso, hiciera valer la autoridad en la contestación, no es posible concluir que exista ausencia de litis, simplemente porque ésta se integra con los argumentos que eventualmente se hubieran planteado en la demanda y los expuestos en la contestación en relación con la resolución administrativa impugnada. En todo caso, la omisión de ampliar la demanda puede tener como consecuencia que los conceptos de nulidad se consideren no aptos para demostrar la ilegalidad de la resolución impugnada, pero no que se le considere conforme con su contenido, pues aceptar esa consecuencia, implicaría una violación al derecho a la tutela judicial efectiva.

Sentado lo anterior, es necesario reiterar que la actora en sus ocursos de petición, señaló medularmente lo siguiente: “se le reconozca y se le declare como *********** a la suscrita en mi carácter de ***** y ******* ********* respecto de los derechos laborales…que legalmente tengo derecho por motivo del ************ ** ** ****** el C. ***** ***** ******… al encontrarse desempeñándose sus labores como elemento activo de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez S.L.P…”; y en el presente juicio señaló que impugnaba lo siguientes: “1.- De las Autoridades señaladas con los números 1) y 2), reclamo o demando que se le reconozca y se le declare como *********** a la suscrita en mi carácter de ***** y ******* ********* respecto de los derechos laborales…” y 2.- De las Autoridades señaladas con los números 1) y 2), reclamo la omisión y/o negativa de que hasta la actualidad del día de hoy 29 de marzo del presente año. No se me han reconocido y declarado como *********** a la suscrita en mi carácter de ***** y ******* ********* respecto de los derechos laboral…”; es decir, su pretensión primaria consiste en que las demandadas la declaren *********** de los derechos laborales a que supuestamente tiene derecho respecto del cujus ***** ***** ******, y una vez que hicieran eso, se procediera al diverso reconocimiento y pago de sus demás derechos; argumentando en sus dos conceptos de impugnación que esgrime en su demanda inicial, el porque resultaba ilegal y violatorio de sus derechos el que las enjuiciadas omitieran o bien negaran reconocerla como única *********** de la persona en cita. 
Por su parte, las enjuiciadas al momento de formular sus contestaciones de demanda, como fundamento y motivo de la negativa que se configuró al no dar contestación a las peticiones hechas por la demandante, señaló medularmente lo siguiente:

“…Si bien es cierto que la negativa ficta es la respuesta que la ley presumen ha recaído en sentido negativo a una solicitud, petición o instancia formulada por escrito por un particular respecto de una autoridad, misma que puede impugnarse mediante Juicio Contencioso Administrativo, no menos cierto es que el solo hecho de que formalmente se satisfagan estos elementos, no implica que materialmente se considere que la autoridad que omitió responder sea competente para resolver sobre el fondo de la solicitud presentada ante ella. 

(…)

Es decir, la autoridad responsable debe fundar su acto no sólo en el precepto que la autoriza para emitirlo, sino, en algunos casos, también en razón de territorio y de la materia que se trate, por ello se reitera que el solo hecho de que formalmente se satisfagan los elementos de la negativa ficta, no implica que materialmente se considere que la autoridad que omitió responder sea competente para resolver sobre el fondo de la solicitud presentada ante ella, configurándose así una negativa ficta legal. 

En ese sentido, es dable establecer que el H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez y cualquiera de los funcionarios que integran el ente municipal, carecen de facultades y competencia para dar contestación a la petición escrita formulada por ****** *** ***** *******, por tanto, la negativa ficta que se reclama es totalmente legal.

(…) 

Ahora bien con base a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado de San Luis Potosí así como la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la ley de la materia, compete al TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE recibir y dar trámite a los asuntos interpuestos por los deudos de los elementos de seguridad, en ese tenor, la solicitud escrita planteada por ****** *** ***** ******* respecto de que sea declarada *********** de los derechos laborales del extinto policía ***** ***** ******, se encuentra fuera de las facultades de decisión de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., así como cualquiera de los funcionarios que integran dicho ente municipal…”

Es decir, las demandadas argumentaron que si bien era cierto que la negativa ficta es la respuesta que la ley presumen ha recaído en sentido negativo a una solicitud, petición o instancia formulada por escrito por un particular respecto de una autoridad, misma que puede impugnarse mediante juicio contencioso administrativo, no menos cierto es que el solo hecho de que formalmente se satisfagan estos elementos, no implica que materialmente se considere que la autoridad que omitió responder sea competente para resolver sobre el fondo de la solicitud presentada ante ella. 
Precisaron las demandadas, que la autoridad responsable debe fundar su acto no sólo en el precepto que la autoriza para emitirlo, sino, en algunos casos, también en razón de territorio y de la materia que se trate, por ello se reitera que el solo hecho de que formalmente se satisfagan los elementos de la negativa ficta, no implica que materialmente se considere que la autoridad que omitió responder sea competente para resolver sobre el fondo de la solicitud presentada ante ella, configurándose así una negativa ficta legal. 
Que por lo anterior, era dable establecer que las enjuiciadas, carecían de facultades y competencia para dar contestación a la petición escrita formulada por ****** *** ***** ******* –reconocimiento como *********** única-, concluyendo que la negativa ficta que se reclama es totalmente legal.

Asimismo, precisaron que con base a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado de San Luis Potosí así como la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la ley de la materia, le competía al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje recibir y dar trámite a los asuntos interpuestos por los deudos de los elementos de seguridad, en ese tenor, la solicitud escrita planteada por ****** *** ***** ******* respecto de que sea declarada *********** de los derechos laborales del extinto policía ***** ***** ******, se encuentra fuera de las facultades de decisión de esas enjuiciadas.
Es decir, para sustentar sus aseveraciones, las demandadas aseguraron que carecían de competencia formal y material, para resolver sobre la petición de que se le reconociera a la hoy actora –****** *** ***** *******- su calidad de *********** de los derechos laborales del extinto policía ***** ***** ******, sino en todo caso le corresponde al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje; por lo que resultaba legal la negativa ficta que se configuraba; motivos y fundamentos expuestos por las autoridades que no fueron cuestionados ni debatidos por la impetrante en este juicio, lo cual se explica porque no amplió su demanda, quedando en consecuencia estos elementos como intocados.

En ese orden de ideas, como ya se señaló, no obstante que mediante el auto de veintiocho de enero de dos mil diecinueve
, se ordenó el traslado a la actora con las contestaciones de demanda, a efecto de que procediera a ampliar su demanda, lo cierto es que fue omisa en hacer uso de ese derecho, por lo cual se le tuvo por precluido el mismo mediante el diverso acuerdo de veintiuno de febrero del año en curso
. 

En ese contexto, es patente que la actora al haber sido omisa en ampliar su demanda, no logra desvirtuar los motivos y fundamentos expresos que sustentan las enjuiciadas en la negativa de acceder a su solicitud consistente en que se le reconociera como *********** de los derechos laborales del C. ***** ***** ******.

Por tanto, al no desvirtuar la presunción de legalidad que gozan los actos y resoluciones administrativas, debe reconocerse la validez de la resolución negativa ficta impugnada.

Son igualmente aplicables las tesis siguientes:

Época: Octava Época 

Registro: 228689 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo III, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989 

Materia(s): Administrativa 

Página: 479 

NEGATIVA FICTA, EN LA AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA DEBEN COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE LA. La litis en los juicios fiscales se conforma con los puntos controvertidos de la demanda, la contestación y, en caso de impugnarse una resolución negativa ficta, también con los de ampliación. Por lo tanto, si el promovente no amplía su demanda o no rebate en ésta los motivos y apoyos jurídicos que tuvo la autoridad administrativa para emitir el acto que se impugna ante el Tribunal Fiscal de la Federación no cabe duda de que éste actúa con acierto al reconocer la validez de dicho acto, ya que a tal proceder le obliga al artículo 220 del Código Tributario, conforme al cual se presumen válidos los actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera expresa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 875/79. José Ortega. 21 de febrero de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Gómez Díaz.

Amparo directo 302/89. Acabados Río Blanco, S.A. 18 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramírez. Secretario: Marcos García José.


Época: Séptima Época 

Registro: 237767 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Volumen 145-150, Tercera Parte 

Materia(s): Administrativa 

Página: 95 

NEGATIVA FICTA. LITIS EN EL JUICIO FISCAL CUANDO SE IMPUGNA UNA RESOLUCIÓN DE ESE CARÁCTER Y NO SE AMPLIA LA DEMANDA DE NULIDAD. Cuando se impugna una negativa ficta, la litis se fija por el escrito de demanda y su contestación, por el escrito de ampliación (cuando se produce) y la contestación a éste, y es evidente que cuando dicha ampliación no se produce la litis se determina únicamente con la demanda inicial y su contestación. Aunque es cierto que no es obligación ineludible ampliar la demanda, sí es una obligación condicionada, de manera que si el actor desea que en la litis quede comprendida la impugnación de los fundamentos de la resolución negativa ficta hechos valer en la contestación de la demanda, debe ampliar ésta para refutar aquéllos, por ser el medio idóneo establecido al afecto en el artículo 194 del Código Fiscal de la Federación; y no es posible aceptar que en un escrito de alegatos pueda impugnarse dicha fundamentación porque ello, además, produciría estado de indefensión de la demandada, puesto que, dada la naturaleza de los alegatos, no está legalmente previsto que se corra traslado a la contraparte con el escrito correspondiente.
Amparo directo 5889/80. Antonio González Barañón. 30 de abril de 1981. Mayoría de tres votos. Disidentes: Carlos del Río Rodríguez y Atanasio González Martínez. Ponente: Jorge Iñárritu. 

Aquí cabe precisarse, que independientemente de que la parte actora no haya desvirtuado los fundamentos y motivos en los que las enjuiciadas sustentaron sus negativas de declarar como beneficiara de los derechos laborales de ***** ***** ******; lo cierto es que dichas cuestiones ya fueron determinadas por la Ad Quem en la ejecutoria que se cumplimenta, en donde estableció que:
· A las demandadas no les competía la emisión de una declaratoria de ***********, sino, en todo caso, al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, pues es ante quien se dilucidan los derechos de índole laboral como los que pretende que se le reconozcan la parte demandante. 

· Era competencia del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje en el Estado de San Luis Potosí, emitir la declaratoria de beneficiarios de los derechos adquiridos en vida por los trabajadores al servicio del Estado, al ubicarse dicha hipótesis precisamente en el apartado B, del artículo 123, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

· La Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, ni su supletorio Código Adjetivo Civil para el Estado de San Luis Potosí, preveían procedimientos para el reconocimiento de beneficiarios de derechos laborales; lo que sí se encontraba previsto en la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado de San Luis Potosí, específicamente en su artículo 43, en relación con el numeral 503 de su supletoria Ley Federal del Trabajo, en el que, además, se prevé el mecanismo para la investigación de los dependientes económicos de quien en vida fuera trabajador.

· Aunque se configurara una negativa ficta, no significaba que las autoridades demandadas no eran competentes para resolver sobre el fondo de la solicitud o recurso; por lo que la legalidad de la negativa ficta puede tener apoyo precisamente en que la autoridad ante la cual se presentó la solicitud carecía de competencia formal y material para realizar el acto pretendido en la solicitud o recurso de que se trate.
Por lo tanto, toda vez que los fundamentos y motivos de las enjuiciadas tienen los mismos razonamientos que utilizó la Ad Quem en la ejecutoria que se cumplimenta, resulta evidente que este Juzgador, en atención a la misma, debe reconocer su legalidad.
Por consiguiente, los conceptos de impugnación que esgrime la parte actora en su escrito inicial de demanda así como sus diversas pretensiones, no pueden ser atendidas por este Tribunal; pues parten de la solicitud contenida en los ocursos que presentó ante las enjuiciadas el primero de marzo de dos mil diecisiete, consistente en que se le reconociera el carácter de *********** de los derechos laborales del C. ***** ***** ****** y el pago de las prestaciones que reclama derivadas de dicho reconocimiento; lo que como ya ha quedado establecido, las demandadas carecían de competencia para ello; por lo que en atención a la ejecutoria que se cumplimenta, debe reconocerse la legalidad de los fundamentos y motivos en los que sustentaron la negativa ficta las enjuiciadas al responder en el sentido que lo hicieron; y en consecuencia, a ningún fin llegaría el estudio de lo argumentado y peticionado por la impetrante en su demanda como consecuencia del reconocimiento de su carácter de ***********. 

Aunado a que incluso la Ad Quem, definió que este Tribunal carecía de competencia para pronunciarse sobre el reconocimiento a la actora de su calidad de ***********, ya que en todo caso le correspondía al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje; por lo que en caso de que este Juzgador pretendiera estudiar algo más allá de la legalidad de las negativas fictas referidas, traería como consecuencia que no se diera cumplimiento puntual a lo ordenado en la ejecutoria de veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, dictada en el Amparo Indirecto ***********.
Máxime, que la incompetencia de las autoridades demandadas, así como de este Tribunal –como fue determinado por la Ad Quem en la ejecutoria que se cumplimenta-, fácilmente se corroboran del acuerdo de seis de febrero de dos mil dieciocho –visible en los folios 510 a 512 de autos-, mediante el cual los integrantes del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de San Luis Potosí, en uso de sus facultades y su competencia, ya resolvieron que la actora y su hijo, fueran beneficiaros de los derechos laborales que en vida haya adquirido el finado ***** ***** ******, tal y como se desprende de lo siguiente:
“PRIMERO: Este Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje resultó competente para conocer y resolver del presente asunto consistente en declaración de beneficiarios en términos del artículo 501 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado de San Luis Potosí.
SEGUNDO: Se declara como *********** a la C. ****** *** ***** ******* por su propio derecho y en representación de su menor hijo ***** ** ***** ****** *****, de los derechos laborales que en vida haya adquirido el finado ***** ***** ******…dejándole a salvo sus derechos para que los haga valer ante las instituciones correspondientes.

…”

Finalmente, toda vez que la demandante no desvirtuó la presunción de legalidad de la que gozan los actos impugnados, ya que no acreditó motivo alguno de ilegalidad de la resolución negativa ficta controvertida en este juicio, lo procedente es reconocer su legalidad y validez, en términos del artículo 251, del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí.
Por lo anteriormente expuesto y con apoyo además en los artículos 3º, fracción I, 18, fracción I, 19 fracciones I, 93, 94, 96, 97 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, resultó competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se decreta la LEGALIDAD Y VALIDEZ de la resolución impugnada consistente en la negativa ficta configurada respecto de los ocursos que presentó la hoy accionante el primero de marzo de dos mil diecisiete, ante las autoridades demandadas; por las razones expuestas en el Considerando Sexto de esta resolución.
TERCERO.- Mediante atento oficio que se gire a la C. Juez Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, remítasele copia certificada de la presente sentencia, como constancia del cumplimiento total dado al punto cuarto de la ejecutoria de veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, dictada en el Amparo Indirecto ***********.
CUARTO.- En cumplimiento al punto quinto de la ejecutoria de veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, dictada por la Juez Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosí en el Amparo Indirecto ***********, mediante atento oficio que se gire al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Estado de San Luis Potosí, remítansele para que obren en el juicio laboral ********/******, copia debidamente certificada de la presente sentencia, así como de aquellas actuaciones que acontecieron entre el dictado de la misma y el proveído de siete de enero de dos mil diecinueve –en donde se le remitió copia certificada de la totalidad de las actuaciones que integraban en ese momento el presente juicio contencioso administrativo-.

QUINTO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y a los terceros; y por oficio a las autoridades demandadas.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� ARTÍCULO 72.- En la contestación de la demanda no podrá variarse la fundamentación y motivación del acto impugnado. En caso de resolución (sic) negativa ficta, la autoridad únicamente expresará los hechos y el derecho en que se apoya la misma. Y en caso de no hacerlo, la sala tendrá por confesados los hechos que la actora le impute de manera precisa a la demandada, salvo prueba en contrario.





� ARTICULO 66.- El actor tendrá derecho a ampliar la demanda dentro de diez días hábiles contados a partir del siguiente a aquél en que surta efectos la notificación del acuerdo recaído a la contestación, cuando se impugne una resolución negativa ficta. También podrá ampliar la demanda, dentro de igual término, cuando en la contestación se sostenga que el juicio es improcedente por consentimiento tácito, y el actor considere que la notificación del acto impugnado se practicó ilegalmente. En este último caso, si al dictarse sentencia se decide que la notificación fue correcta, se sobreseerá el juicio y en caso contrario se decidirá sobre el fondo del negocio.


� Visible a fojas 450 a 455de autos.





� Visible a folio 492 del expediente en que se actúa.





