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San Luis Potosi, San Luis Potosf, a veintitrés de abril de dos mil Ci ? y ,{
diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio, y con
fundamento en lo dispuesto por los artfculos 36 fraccién Xit de la Ley
Orgépica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, as{ como los
diversos 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Magistrada Instructora Licenciada MAGDALENA
JUblTH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Maria del Refugio Larios Cortés, que dafe, procede

a dictar sentencia en el expediente en el que se actda; y,
RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en [a Oficialfa de Partes para la Sala
Regional de San Luis Potosf de este Tribunal, el treintay uno de enero de
dos mil diecinueve, el C. GERARDO GOMEZ CASTILLO, por su propio
derecho, comparecié a demandar la nulidad de la resolucion contenida
en el oficio con nﬂrﬁero de control 101212180039011C06138, de fecha
dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, por el que el Director
General de Ingresos de la Secretaria de F"lnanzés del Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, determina el crédito fiscal 29295, imponiendo tres
multas en cantidad de $1,400.00, en cada una de ellas, por no presentar
la obligacién de pago corres;:;ondiehte a la declaracion bimestral del
impuesto al Valor Agregado, de la declaracién de pago bimestral de
retenciones de Impuesto Sobre la Renta por sueldos y salarios y de [a
declaracidn bimestral de Impuesto Sobre la Renta del Régimen de
Incorporacién Fiscal, todas del quinto bimestre de dos mil dieciocho.
2. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, se admitid a tramite la demanda en {a via sumaria, asf como

las pruebas ofrecidas y exhibidas, ordendndose corrertraslado con copia
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! Fa :
de Ja misma y sus anexos, al Procurador Fiscal de la Secretaria de
Finanzas del qu)ier'no del Estado de San Luis Potosfy a la Administradora
) Desconcentrad;a Jurfdica de San Luis Potosf “1” en su caracter de
- 'u‘rfli_:dadie;su‘agmi?ﬂstrativas encargadas de la defensa de las autoridades
- demaridédas, émplazéndolos para que produjeran su contestacién a la
demanda dentro del plazo legal.
3. Por oficios 600-50-00-01-00-2019-782 de seis de marzo de dos
mil diecinueve y SF/PF/456/2019, de veintidds de marzo del propio afio,
ingresados en la Oficialia de Fartes de esta Sala Regional el mismo dfa de
su emisidn, la Administradora Desconcentrada Jurfdica de San Luis
Potost “1” y el Procurador Fiscal de la Secretarfa de Finanzas del
Gobierno del Estado de San luis Potosi, comparecieron a dar
contestacidn a la demanda, por lo que en acuerdo de primero de abril de
dos mil diecinueve, se admitieron las contestaciones de demanda, se
tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas, con excepcién de la no
exhibida, de la que se requirié a la autoridad demandada coordinada por
su exhibicion, lo que cumpliménté por oficio SF/PF/584/2019 de nueve de
abril de dos mil diecinueve, ingresado en la citada Oficialia de Partes el
dieciséis de abril posterior, la que se admitid por acuerdo de veintidds de
abril siguiente, ordenéndose correr traslado a la parte actora para los
efectos ‘conducentes. En el mismo acuerdo, se ordend turnar los autos
para proceder a elaborar el proyecto de sentencia que por derecho
cbrfesponda, en razén de la invocacién de Ja causal de sobreseimiento
por parte de la autoridad demandada coordinada, sin necesidad de
cierre de instruccidn por disposicion del articuio 49 de la Ley procesal,

porlo qué se procede a dictar sentencia definitiva y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Magistrada Instructora es competente para
resolver el presente asunto entérminos de lo dispuesto por los articulos
3, fraccién i, 34 y 36, fraccién X, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en relacién con los diversos 21, fraccién XXV,

22, fraccion XXV, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal y Administrativa, aplicable por el artfcule Quinto Transitorio,
pérrafos tercero y sexto, del Decreto por el que se expide la Ley General
de] Sistema Nacional Anticorrupcién; la ' Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y la Ley Orgdnica del Tribunal
Federal de Justicia. Administrativa, publicado en e} Diario Oficial de la
Federacién el 18 de julio de 2016, asi como con los articulos 58-2, fraccién

[y58-13 de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. -

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra acreditada en autos (folios 5 a 18 del expediente) con ia
exhibicién que de ella hizo la parte actoray por el pleno reconocimiento

de las demandadas al producir su contestacién de demanda.

TERCERO.- En primer término, es de sefialarse que las causales
de improcedencia y 'sobreseimiento, por ser cuestiones de orden
publico, deben de estudiarse de oficio o a peticién de parte ala lu4z delo
dispuesto por los articulos 8° y ¢° de la Ley Federa!l de Procedimiento
Contencioso Administrativo; advirtiéndose en el presente caso que el
Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis
Potosl, al producir su contestacién de demanda invoca una causal de
sobreseimiento a la cual se adhiere 1a autoridad federal demandada, se
procede asu andlisis.

Aduce la autoridad que debe sobreseerse el presente juicio al
actualizarse 1a causal de sobreseimiento prevista por el numeral 9°,
fraccdén IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contendioso
Administrativo, en virtud de que la resolucién crediticia 29295, con
ndmero de control 101212180039011C06138, de fecha dieciocho de
diciembre de dos mil dieciocho, por la cantidad de $4,200.00, se ha

dejado sin  efectos, aludiendo que mediante oficio No.
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SF/DGI/SCPVOF/0052/2019 de 22 de marzo de 2019, signado por el
Director General de ingresos de |a propia Secretarfa, se determiné dejar

sin efectos ia resolucién citada.

Precisa al respecto que las pretensiones del actor se satisfacen
dado que en sus conceptos se impugnacidon se observa que su
pretensidn es obtener la nulidad de la multa que se dejo sin efectos,

exhibiendo el oficio citado en copia certificada (folios 52 y 53 de autos).

A juicio de esta Juzgadora, resulta fundada la causal de
sobreseimiento que invoca la autoridad y por ende, es procedente

sobreseer el presente juicio, por las razones que se expresan.

Del analisis realizado al oficio ndmero
SF/DGI/SCPVCF/0052/2019 de fecha 22 de marzo de 2019, dirigido al hoy
aétor, mismo que obra agregado en autos y que hace prueba plena en
los términos de los articulos 46 fraccién I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, suscrito por el Director
General de Ingresos de [a Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, se observa que dicho funcionario acordé dejar sih
efectos la resolucién determinante del crédito fiscal nimero 29295 con
ndmero de control 101212180039011C06138, emisién 115/18 folio

0000000533, a cargo del ahora actor, en los siguientes términos:

“[...] una vez que fue analizado el expediente administrativo
conformado con motivo de referido crédito fiscal, asf como la consulta
en el aplicativo de Declaraciones y Pagos con que cuenta esta
Representacidn, se deprende que respecto de las Obligaciones Fiscales
consistentes en:

DECLARACION DE PAGO BIMEESTRAL DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADQ (IVA)

DECLARACION DE PAGO BIMESTRAL DE RETENCIONES DE IMPUESTO
SOBRE LA RENTA (ISR) POR SUELDOS Y SALARIOS

DECLARACION BIMESTRAL DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA (ISR).
REGIMEN DE INCORPORACION FISCAL

Obligaciones correspondientes al mes de quinto bim 18.
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Se actualizé_un cumplimiento esponténeo por parte del mencionado
contribuyente, se afirma lo anterior en razén de que la mencionada
persona present¢ sus declaraciones en fecha NO REFLEJADAS, siendo
que la resolucién determinante de crédito fiscal nimero 29295 No.
Requerimiento 101212180035011C06138 emisidn 115/18 folio 0000000533
fue notificada al contribuyente ef 18 de enero de 2018, fecha posterior al
cumplimiento reallzado por el contribuyente.

En consecuencis, el contribuyente dio cumplimiento a las obligaciones
fiscales referidas antes de mediar requerimiento alguno, alcanzando con
ello el beneficlo de la no imposicién de multas establecido en el numeral
146 del Cddigo Fiscal del Estado.

Enrazén delo anterformente expuesto, confundamento en o dispuesto
por los articulos [... ] y articulo 73 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

PRIMEROQ.- Se dejar sin efectos la resolucién determinante de crédito
fiscal numero 29295 No. Requerimiento 101212180039011C06138 emisién
115/18 folio 0000000533 a cargo del contribuyente GERARDO GOMEZ
CASTILLO en virtud de que dio cumplimiento extempordneo vy
espontdneo a las obligaciones fiscales referidas.

[-]

De lo anterior se extrae que la demandada dejé sin efectos
(revocd) la resolucién determinante del crédito fiscal 29295 No.
Requerimiento 101212180039011C06138 emisidn 11518 folio 0000000533
a cargo del ahora actor GERARDO GOMEZ CASTILLO, en los términos
previstos en el Gltimo p-érrafo del articulo 22 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, mismo que se trata de la
resolucidon impugnada, por lo que procede sobreseer el juicio, en
términos de lo establecido en el articulo 9 fraccién IV de la citada Ley
Procesal, ya que con la revocacién del acto que llevé a cabo la autoridad,

se satisfacen las pretensiones de la demandante.

Lo anterior se considera asi, en tanto del escrito de demanda,
se desprende que la pretension del actor es que se declare la nulidad de
fas multas impuestas bajo la razén de que se actualizé el cumplimiento
ésponténeo en términos del articulo 73 del Cédigo Fiscal de laFederacidn

respecto de las declaraciones requeridas.
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Alrespecto, la autoridad demandada en el oficio derevocacién
del acto expone de manera especifica que el motivo acontece por virtud
de que “Se actudlizé un cumplimiento espontdneo por parte del
mencionado_contribuyente, se afirma lo anterior en razén de que la
mencionada persona presenté sus declaraciones en fecha NO REFLEJADAS,
siendo que la resolucién determinante de crédito fiscal nimero 29295 NO.
Requerimiento 101212180039011C06138 emisién 115/18 folic 0000000533
fue notificada al contribuyente el 18 de _enéro de 2018, fecha posterior al

cumplimiento realizado por el contribuyente.” (sic)

De donde se concluye que se ftrata de los mismos
razonamientos por los cuales la parte actora pretende la nulidad de la
resolucion impugnada, teniendo como consecuencia, satisfecha su

pretensién con la revocacién que deja sin efectos el acto impugnado.

Es aplicable para lo resuelto, la tesis jurisprudencial con
namero 2a. /). 156/2008, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, emitida por la Segunda
Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Tomo XXViii, mes
de Noviembre de 2008, a pag. 226, con el rubro y contenido textual
siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO g90., FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacldn, las autoridades no pueden revocar sus actos si
en ellos se otergan beneficios alos particulares, pues en su caso procede
el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podra revocar
sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el
primer supuesto, serd suficiente que la revocacidn extinga el acto
administrative impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en
aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacidn acontece
una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se
refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretension
del demandante, esto es, que la extincidén del acto atienda a lo
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la
ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdicconal
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la
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revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro
modo deberd continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la
revocacion del acto durante fa secuela procesal no debe causar perjuicio
al demandante, pues estimar lo contrario constituirfa una violacién al
principio de accesc a la justicia tutelado por el artfcuio 17 de fa
Constltucién Polftica de {os Estados Unidos Mexicanos.”

Asimismo, cobra aplicacién la Jurisprudencia VIil-J-2aS8-22,

publicada en la Revista de este Tribunal, Octava Epoca, afio ll, niimero

14, septiembre 2017, pdgina 50 que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO DE JUICIO. SE ACTUALIZA CUANDO LA AUTORIDAD
DEJA SIN EFECTOS EL ACTQO IMPUGNADO.- El articulo 8°, fraccién | de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que
es improcedente ei juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en los casos, por las causales y contra los actos que ahf se
indican, entre otros, que no se afecten los intereses jurfdicos del
demandante. Por su parte, el artfculo 9°, fraccidn IV de la Ley Federat de
Procedimiento Contencioso Administrativo consigna que procede
el sobreseimiento del juicio, sila autoridad demandada deja sin efectos el
acto impugnado. Por tanto, si en juicio se demuestra que la autoridad
dejé sin efectos la resolucién impugnada, lo procedente en el juicio es
decretar su sobreseimiento, ya que dicha resolucién dejé de afectar los
intereses jurfdicos de! demandante y se actualiza la hipdtesis de la
fraccidn IV delarticulo 9° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

{Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo GfS2/7{2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afic li. No. 14, Septiembre 2017. p. 50

A manera de colofén, se precisa que no pasa inadvertido para

esta Juzgadora, que la autoridad al contestar la demanda, no acompafia

las constancias de notificacidén del oficio de revocacién nldmero

SF/DGI/SCPVOF/0052/2019 de fecha 22 de marzo de 2019, dirigido al hoy

actor, sin embargo, el articulo 9, fraccién IV, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, no establece mayores

requisitos para el sobreseimiento en el juicio, sino que se actualiza con el

hecho de que [a resolucién impugnada se deje sin efectos,



condiciondndolo Unicamente a que se satisfaga la pretensién del
demandante, por lo que no se requiere su notificacién para que la
revocacion surta efectos plenos, maxime que, es precisamente a través
del presente juicio que la autoridad hace del conocimiento del hoy actor
el acto_administrativo a través del cual revoco el impugnado y en ese

sentido, surte sus efectos legales. '

Porlo expuesto y con fundamento enlo previsto por el articulo
9°, fraccion IV, 49, 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté fundada la causal de sobreseimiento

invocada por las autoridades demandadas, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio.

NOTIFIQUESE

Acuerdos, que da fe.

La Secretaria de Acuerd
‘91) o

Lic. Maria del Refugio Larios Cortés
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