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Se recive docymen

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veintinueve de abril de de;s
mil diecinueve.- Estando debidamente i‘nt}egrado el presente juicio, y
confundamento enlo dispuesto por los artfculos 36 fraccidén XIl delaley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asf como Ibs
diversos 50 y 5813 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Magistrada Instructora Licenciada MAGDALENA
JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la presencia de [a Secretaria c§lé
Acuerdos Licenciada Maria del Refugio Larios Cortés, que dafe, précede

a dictar sentencia en el expediente en el que se actla; y, -
RESULTAND®:

1. Por escrito présentado en la Oficialfa de Partes para la Sala
Regfonal de San Luis Potos( de este Tribunal, el veinticuatro de octubre
de dos mil dieciocho, e C. JOSE EDGAR MARTINEZ SIERRA, por su propio
derecho, comparecié a demandar la nulidad de “... La resolucién con
nidmero de control 101009189296760C06218 de Crédito Fiscal no 25001
dictada por el Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas de
Gobierno del Estado de San “I_ufs Potosi con., de la cual se tuvo
conocimiento extraoficialmente el dfa 10 de OCTUBRE de 2018..." (sic).

2. Mediante acuerdo de fecha veinticinco de octubre de dos il
dieciocho, se admitid a trémite la demanda en la via sumaria, asi corﬁo
las pruebas ofrecidas y exhibidas, ordenandose correr traslado con top‘i‘a
de la misma y sus anexos, al Procurador Fiscal de la Secretarfa de
Finanzas del Gobierno del Estado de San Luié Potos(y ala Administradora
Desconcentrada Jurfdica' de San Luis Potosl “1”” en su caracter de
unidades administrativas encargadas de la defensa de la autoridad

demandada, emplazéndolos para que predujeran su contestacion a la
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' .'demanda dentro del plazo legal, requiriéndoles por la exhibicién del
expechente admlnlstratlvo ofrecido por su contraparte.
' 3. Por oficios 600-50-00-01-00-2018-3447 de catorce de

) noviembre de dos mil dieciocho y SF/PF[1843/2018, de tres de diciembre
1

L "‘del proplo aﬁo,xlngresa dos enla Oficialia de Partes de esta Sala Regional

el catorce’ de noviembre y cuatro de diciembre, ambos de dos mil
di‘_ed@cho, respectivamente, la Administradora Desconcentrada Jurfdica
de San Luis Potosf “1” y el Procurador Fiscal de la Secretarfa de Finanzas
del Gobierno del Estado de San Luis Potosf, comparecieron a dar
'cé'ritestacién a la demanda, las que se admitieron por acuerdo de cuatro
de diciembre del propio afio, teniéndose por admitidas las pruebas
df’recjdas y por cumplimentado el requerimiento efectuado en auto de
veinticinco de octubre anterior, con la exhibicién del expediente
aﬁmiﬁistrativo, ordenandose correr traslado a la parte actora para que
ampliéra su demanda dentro del plazo legal.

. 4. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional el dieciocho de enero de dos mil diecinueve, comparecié la
parte actora a ampliar su demanda, 1a que se admitié en acuerdo de
Véin-tiuno de enero siguiente, ordendndese correr traslado a las
autoridades demandadas para que produjeran su contestacién a [a
ampliacidn dentro del plazo legal.

‘ 5. Por oficios 600-50-00-01-00-2019-271 de veintiocho de enero
de dos mil diecinueve y SF/PF[217/2019, de siete de febrero del propic
éﬁo, ingresados en la Oficialfa de Partes de esta Sala Regional los dias
Véin’docho de enero y ocho de febrero de dos mil diecinueve, la
Administradora Desconcentrada Juridica de San Luis Potosi “1” y el
Procurador Fiscal de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, comparecieron a dar contestacién a la ampliacién de
demanda, las que se admitieron por acuerdo de dieciocho de febrero
siguiente, teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas, ordendndose
correr traslado a la parte actora para los efectos conducentes. En el
mismo acuerdo se hizo del conocimiento de las partes del término para
presentar alegatos por escrito, derecho que Unicamente ejercié la

autoridad demandada coordinada, por oficio SF/PF/348/2019 de primero
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de marzo de dos mil diecinueve, ingresado en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional el cinco de marzo posterior, del que se proveyd en
acuerdo de doce de marzo del propio afio, quedando cerrada la
instruccién, al vencimiento del plazo otorgado para tal efecto —seis de
marzo de dos mil diecinueve- en términos del articulo 58-12 de la Ley

Procesal, porlo que se procede a dictar sentencia definitiva y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Magistrada I[nstructora es competente para
resolver el presente asuntoe en-términos defo dispuesto por los articulos
3, fraccidn I, 34 y 36, fraccién XlI, de Ia Ley Orgdnica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en relacién con los diversos 21, fraccidon XXV,
22, fraccion XXV, del Reglamén’co Interior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, aplicable por el articulo Quintc Transitorio,
pdrrafos tercero y sexto, del Decreto por el que se expide la Ley General
del sSistema Nacional Anticorrupcidn; (@ Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y la- Ley Orgdnica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diaric Oficial de la
Federacién el 18 dejulio de 2016, asf como con los articulos 58-2, fraccidn

[y 58-13 de [a Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucidn impugnada, se
encuentra acreditada en autos (folios 32 a 46 del expediente) con Ia
exhibicién que de ella hicieron las autoridades demandadas en términos

del articulo 16 fraccidn Il de la Ley Procesal.

TERCERO.- Atendiendo que el presente juicio fue promovido

en términos del articulo 16, fraccidon If, de [a Ley Federal de



Procedimiento Contencioso Administrativo, puesto que el demandante
ranifesté desconocer la resolucién impugnada, le correspondié a las
autoridades demandadas la carga probatoria de dar a conocer al
momento de contestar la demanda el crédito impugnado y su
ﬁotiﬁ'cacién; obligacién que las demandadas cumplieron con la
é.xhibicién de la copia certificada de la resoliicién con nimero de control
101009189296760C06218, crédito fiscal 25001, de fecha 13 de septiembre de
2018 y sus constancias de notificacién de féchas 25 y 26 de septiembre de
2018, mismas que obran agregadas a folios 32 a 50 del expediente en que
se actda, lo que le permitié a la parte actora, impugnar el acto y su

notificacidon en ampliacién de demanda.

En tal virtud, esta Juzgadora procede en términos de lo
previsto en el artfculo 16 fraccidn 1l de la Ley Federal de Procedimiento
Centencioso Administrativa y, en ese sentido, se procede con el estudio
de los conceptos de impugnacién vertidos por el demandante en su
escrito de ampliacién de demanda, enderezados en contra de la

notificacion del erédito impugnado,

Siendo asi, se analiza el concepto de impugnacion en el que la
parte. actora cuestiona la legalidad de la notificacién respectiva,
aduc‘tendo que a efecto de circunstanciar las diligencias respectivas, era
necesario que el notificador asentara los datos que ob]etivaménte
permitan cerciorar que tales diligencias se practicaron en el domidilio
sefialado, que buscd al contribuyente o a su representante legal y que,
ante la ausencia de éstos, se e_ht—endié la diligencia con quien se
éncontraba en €l domicilio, debiendo ser esta persona el medio idéneo
para hacer llegar tanto el citatorio como la notificacion, asentdndose en
el acta respectiva, el motivo de la presencia del tercero en el domicilio
del notificado, si se encontraba fuera o dentro del domicilio o cualquier
élemento de conviccién que Hevara a inferir que efectivamente se trata
de un empleado.

Precisa que en los hechos de la notificacién se menciona que la

diligencia se entendid con un tercero que dijo ser vigilante



SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI
EXPEDIENTE: 1609/18-25-01-8-ST
ACTOR: JOSE EDGAR MARTINEZ SIERRA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

encontrdndose en una “caseta” advirtiendo que en ningln momento en
el acta se menciona que el notificador se hubiere pfesentado en el
domicilio que hubiere tocado la puerta para hacer el llamado al
contribuyente en el domicilio y cerciorarse que nadie contesté al
llamado, aduciendo que la diligencia se practicé con un tercero
totalmente ajeno al contribuyente, invocando como sustento de sus
argumentos {a jurisprudencia bajo el rubro: “NOTIFICACION PERSONAL
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGOC FISCAL DE LA
FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS
DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA
CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CRCUNSTANCIACION, CUANDO LA
DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO”.

Por su parte las autoridades demandas sostienen la legalidad
de la notificacidon del acto impugnado, aduciendo medularmente en su
defensa que el acta satisface el requisito de circunstanciacion conforme

a los pormenores relatados por-el acta,

A juicio de esta Juzgadora, el argumento de |la actora resulta
fundado y suficiente para declarar ilegal la notificacién de la resolucidn

impugnada, en base 2 las consideraciones que se exponen:

Para ello, se hace necesario atraer la jurisprudencia 2a./J.
157/2015 (10a.), invocada por la demandante en sustento de sus
argumentos, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Libro 26, Enero de 2é16, Tomo i, pagina 1211, cuyo rubro y

texto rezan;

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA
CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN FERCERO, St ESTE OMITE PROPORCIONAR SU

5




NOMBRE, NO SE IDENTIFICA ¥/O NO SENALA LA RAZON POR LA QUE
ESTA EN EL LUGAR O SU RELACISN CON EL INTERESADG [APLICACION
DE LA JURISPRUDENGIA za.]). 82{2009 (*)]. De la interpretacién del
artfculo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, en congruencia con el
criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
contenido en la jurisprudencia aludida, se advierte que para
circunstanciar el acta de notificacién es necesario que el notificador
asiente datos objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se
practicé en el domicilio sefialado; b) se buscd al contribuyente o a su
representante; y c} ante la ausencia de éstos la diligencia se entendid con
quien sé encontraba en el domicilio. En este Gltimo caso, si el tercero
omite proporcionar su nombre, o se identifica, y/o no expresa la razén
por la cual estd en el lugar o la relacién que tiene con el interesado, se
requerird que el notificador asiente datos que objetivamente Heven a
estimar que la diligencia se practicé en el domicilio, como son las
caracteristicas delinmueble; si &l tercero se encontraba en el interior u
otros datos que, razofidblemente, acrediten que se actia en el lugar
correcto y con quien dara notidia al interesado tanto de la bisqueda
como de ia fecha y hora en que se practicara la diligencia de notificacién
respectiva, De ahl que basta la omisidén de.uno soio de los datos que deba
proporcionar el tercero para gue el notificador, a efecto de salvaguardar
la legalidad de su actuacién, esté obligado a asentar de manera
circunstanciada los datos indicados.

Contradiccién de tesis 234{2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno det Primer Circuito y Cuarto del Tercer Circuito, ambos en Materia
Adrninistrativa. 28 de octubre de 2015. Cince votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Misma jurisprudencia que atiende a'la aplicacién de la diversa
2a./J. 82/2009, de la propia Segunda Sala del Aito Tribunal, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX, julio de

2009, pagina 404, bajo la voz:

NOTIFICACION PERSONAL . PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE
EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL
CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON
EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO. Para cumplir con el
requisito de circunstanciacion, es necesario que el notificador asiente
en el acta relativa datos que objetivamente permitan concluir que
practicd la diligencia en el domicllio sefalado, que buscé al
contribuyente o a su representante y que ante la ausencia de éstos
entendié la diligencia con dicho tercero, entendido éste como la
persena que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta
garantia de que informard sobre e documento a su destinatario, para
io cual el notificader debe asegurarse de que ese tercero no esté en el
domicilio por circunstanclas accidentales, quedando incluidas en ese
concepto desde las personas que habitan en el domidlio {famifiares o
empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o
permanentemente estdn alli (irabajadores o arrendatarios, por
efemplo). Ademds, si el tercero no proporciona su nombre, no se
identifica, ni sefiala |a razén por la cual estd en el lugar o su relacién
con el interesado, ¢l diligenciario deberd precisar las caracterfsticas del
inmueble u oficina, que e! tercero se encontraba en el interior, que

6
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éste abrié la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que se actda en el lugar
correcto y con una persona que darg noticia al interesado tanto de [a
biisqueda como de la fecha y hora en que se practicard la diligencia de
notificacion respectiva.

Contradiccién de tesis 85f2009, Entre las sustentadas por los Tribunales Coleglados
Primero, Segundo y Tercero, tedos del Octave Circuito, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuite y el Segundo
Tribunai Colegiado.en Materfa Administrativa del Sexto Circuito. 27 de mayo de 2009,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Saivador Aguirre Angulano. Ponente:
Mariane Azuela Gilitrén. Secretario: Frandisce Garcla Sandoval. '

Tesis de jurisprudendia 82/2009. Aprobada porla Segunda Sala de este Alto Tribunzl,
en sesidn pnvada del diez de jurijo de dos mil nueve.

' De las citadas jurisprudencias, se extrae que a fin de colmar el

requisito de circunstanciacidn cuando la diligencia se practique con un

tercero, es necesario que el diligenciario asiente ciertos datos,

precisando gue si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica,
ni sefiala la razdén por la cual estd en el-lugar o su relacién con el
interesado, el diligenciario deberd precisar las caracteristicas del
inmueble u oflcina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste
abridé la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que se actia en el lugar
correcto y con una persona que darda notidia al interesado tanto-de la
blisqueda como de la fecha y hora en que se practicaré la diligencia de
notificacion respectiva, precisandose que la falta_de uno_sélo de los
datos sefialados bastard para que el diligenciario deba circunstandiar en

los términos sefalados.

En ese sentido, de acuerdo al pronunciamiento citado, la falta
de identificacién del tercero con quien se entiende la diligencia implica
en todo caso que el diligenciario se encuentre obligado a precisar lo

siguiente:




e Las caracteristicas del inmueble u oficina;

e Que el tercero se encontraba en el interior, que éste abrié

la puerta o que atiende la oficina;

¢ Otros datos diversos que indubitablemente conlleven a la
certeza de que se actda en el lugar correcto y con una persona que dara

noticia al interesado.

En el caso concreto, de la valoracidn que esta Juzgadorarealiza
al citatorio y acta de notificacién de la resolucién impugnada, exhibidos
por las demandadas y que obran agregados en autos —folios 47 a 50 del
expediente-, advierte que las diligencias fueron realizadas con un tercero
que si bien se precisa su nembre —Roberto Rubio Carreén-, lo cierto es
que en ambas diligencias se hace constar qué no se identifica y ademas

que realiza labot'es de vigilahcia en caseta principal del domicilio.

» Tal peculiaridad acaecida en las diligendias, implicaba en todo
c‘aso la obligacién del notificador de circunstanciar los datos antes
sefialados conforme al pronunciamiento jurisprudencial invocado, a fin
de colmar el requisito de circunstanciacién, sin embargo del contenido
dé las actas de citatorio y notificacién se advierte que nada circunstancia
reéspecto a que el tercero “abrié la puerta del démicilio”, o algun otro
déto que indubitablemente conileven a Ia certeza de que se ackia en el
lugar correcto y con una persona que dard noticia al interesado, en
tanto los datos asentados por el notificador no revelan que el tercero
se encontrara dentro del domicilio indicado, sinoc que por el contrario,
de las circunstancias relatadas en las actas se observa que los
;S'ormfenores aluden a que el tercero con quien se entiende fa di'ligencia
realiza labores de vigilancia en_caseta principal de! domicilio, que
aunado a la descripcion del domicilio en donde nunca se alude al
domicilio interior, sino que se sefiala que el diligenciario se cerciord del
domicilio por tener a la vista la placa ¢on el nimero indicativo y nombre
de la calle, no genera conviccién de que efectivamente Ia diligencia se
practicé en el domicilio de la ahora actora, esto es, en el departamento

D203 de Ia Avenida de los Olivos, en San Luis Potost y con una persona
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que en razén de su vinculo y por encontrarse en el domicilio citado,

resultara persona idénea para dar noticia al interesado.

Por ello, resulta fundado el argumento de la actora cuando
refiere que la notificacién carece de la debida circu.hstanciacién, en
tanto, ante la omisién del tercere que atendid la diligencia de
identificarse, resultaba indispensable relatar dentro delos pormenore’é-,
los datos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actia
con una persona que dard noticia al interesado, y para ello era necesarib
que el notificador precisara que el tercero abrié la puerta o que atiende
en el domicilio, lo que no acontecié, sino que por el contrario como ya
se precisd, las circunstancias refatadas aluden a que ese tercero realiza
labores de vigilancia en la caseta principal del domicitio, y por elo los
hechos asentados, no generan conviccién de que efectivamente la
diligencia se practicd en el domicilio de la ahora actora, esto es, en el
departamento D-203 de la Avenida de los Olivos, en San Luis Potosi, con
una persona que se encontrara en ese domiclio y por tanto que

resultara idénea para dar noticia al interesado,

Por ello, esta Juzgadora estima que las diligencias de
notificacién  analizadas, no cumplen con el requisito: de
circunstanciacién, en tanto los po%menores-relatados no arrojan [a.p!eéa
conviccién de que efectivamente se realizd en el domicilio de] actor,
resultando aplicable la jurisprudencia 2a./). 158/2007, invo‘cada por la
actora en sustento de sus argumentos, publicada en el Semanarfo
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV, agosto de 2007, pagina

563, cuyo rubro y texto rezan:

' NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA
CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO

9




FISCAL DE LA FEDERACION). Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 15/2001,
de rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).", publicada en el Semanario Judicial de ia Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XHl, abril de 2001, pégina 494, debe
entenderse que aunque el articuio 137 del C4digo Fiscal de la Federacién
no sefiale expresamente la obligacién de que se levante acta
circunstanciada de la diligencia personal de notificacion en la que se
asienten los hechos que ocurran durante su desarrollo, su redaccion
tacitamente la contempla, por lo que en las actas relativas debe asentarse
razon dreunstanciada en la que se precise quién es la persona buscada,
su domicilio, en su caso, por qué no pudo practicarse la notificacién, con
quién se entendid la diligencia y a quién se dejd el citatorio, formalidades
que no son exclusivas del procedimiento administrativo de ejecucidn,
sino comunes a [2 netificaddn de los actos administrativos en general;
criterio del que deriva que si bign no puede exigirse como requisito de
legalidad del acta indicada una motivacién especifica de los efementos de
los que se valid el notificador para cerciorarse de estar en el domicilio
correcto del contribuyente, la circunstanciacion de los pormenores de la
diligencia sf debe arrojar la plena conviccidn de que ésta efectivamente
se Hevd a cabo en el domicllio de la persona o personas seflalatas en el
acta. ’

Contradiccidn de tesis 152/2007-55. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, el entonces
Cuarto Tribunal Colegiade, ahora Segundo en las mismas materias y circuite y el
entonces Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Séptime Circuito, ahora Primero en Materia Administrativa de dicho circuito. 15 de
agosto de 2007. Cince votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Rolando Javier Garcla Martinez.

Tesis de jurisprudencia 158/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del quince de agosto de dos mil siete,

Bajo tales términos, el argumento de la demandada refiriendo
dﬁe el requisito de circunstanciacién se cumple con los pormenores
relatados en el acta, resulta inoperante, en tanto, como ha quedado
razomado las circunstancias relatadas no generan convicclén de que la
diligencia se realizé en el domicilio -del acto y con persona que se
encontrara en’ ese domicilio y por tanto idénea para dar noticia al
interesado, cuando ademads, al no identificarse se requerfa la precision
de las circunstancias a que se eontrae el pronunciamiento jurisprudencial

invocado, o que en la especie no acontecic.

Conforme a lo anterior, en términos de lo previsto en el
pentitimo parrafo del articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Adﬁ'\inistrativo, sedeclarailegal la notificacién de fecha26
de septiembre de 2018 a la resolucién impugnada_con niimero_de
* control_101009189296760C06218 nimero de crédito zsom,__‘,.por no.
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colmar el requisito de circunstanciacién en contravencién al artfculo 137
del Cédigo Fiscal de JaFederaciény por tanto se le tiene a la parte actora
como c-:onocedora del acto citado, en la fecha de traslado de la
resolucién determinante exhibida por la-demandada, a saber, el nueve
de enero de dos mil diecinueve, seglin consta en actuaciones, p‘dr
corresponder a la fecha de ngtificacidn del acuerdo de cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, por el cual se ordend correr traslado del
oficio de contestacién de demanda y sus anexos, lo que dilucida la
oportunidad en la presentacion de la demanda.

La determinacién antericr, hace innecesario analizar los
conceptos de impugnacion restantes que la parte actora vierte en su
escrito de ampliacién de demanda, en contra de la notificacién de fa
resolucién impugnada, pues atin de resultar fundados no generarfa un
beneficio mayor al actor, que el abtenido como resultado del concepto
de impugnacién analizado.

CUARTO.- Como consecuencia de lo resuelo en el
considerando anterior, esta Juzgadora procede al estudio de los
argumentos vertidos por la parte actora en contra de Ia resolucién
impﬁgnada, los cuales vierte en su escrito inicial de demanda, lo que se
realiza con base en la jurisprudencia por contradiccién de tesis 2a.fJ.
106/{2013 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién publicada en el Semavnar"io_ Judicial de la Federacién y su Gaceté,

Libro XXIl11, agosto de 2013, tomo 2, que se transcribe:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA SALA DEBE
EXAMINAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION FORMULADOS EN EL
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA CONTRA LA RESQLUCION
COMBATIDA, AUN (CUANDO LA  ACTORA  MANIFIESTE
DESCONOCERLA. De los articulos 14 y 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo deriva que si bien la parte
actora, en la ampliacidn. de demanda, debe combatir la reselucidn
impugnada y su notificacién, en caso de que en el escrito inicial afirme
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desconocerla y la autoridad la exhiba en su contestacién, lo cierto es
que una vez calificada de legal la notificacién practicada con
anterioridad a la presentacién de la demanda se destruye su
afirmacion, es decir, se pondré en evidencia que ya tenfa conocimiento
delacto impugnado previamente a fa presentacion de su escrito inicial;
como. consecuencia de lo anterlor, debe regir el supuesto de la
fraccién | del mencionado numerat 16, relativo a que si la actora tiene
conocimiento de laresolucién debe expresar, en la demandainicial, los
conceptos de Impugnacién en su contra; bajo ese contexto, si formuld
tales-conceptos y resulta oportuna la presentacién de la demanda, la
Sala del Tribunal Federz! de Justicia Fiscal y Administrativa debe
examinarlos, aun cuando aquéllz hubiera manifestado, en el escrito
inicial de demanda, desconocer 1a resolucién combatida.

Contradiccidn de tesis 1242013, Entre las sustentadas por los Tribunales Coleglados
Primero en Materias Penal y Adwmiinistrativa del Octave Circuito, Segundo en
Materias Penal y Administrativa del Quinto Clreuita y Noveno en Materia
Administrativa de! Primer Creuito. 22 de mayo de 2013. Cinco votos. Ponente: Lufs
Marla Aguilar Morales. Secretaria; Amalia Tecona Silva.

Tesis de jurisprudencia 106/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del cinco de junic de dos mil trece.

En ese sentido, se analiza el concepto de impugnacién
“éegundo” del escrito inicial de demanda en el que la parte actora
argumenta que la resolucidn impugnada viola lo establecido en el
articulo 38 del Codigo Fiscal de [a Federacién, aduciendo que no motivd
ni fundé correctamente la resolucién, en donde alude entre otros
requisitos, que los actos que se deben notificar deben ostentar la firma
autdgrafa del fundionario competénte, sefialando que la autoridad en
ningln momento entregd alguna cons;téncia de notificacién y mucho
merios cualquier tipo de documento en donde exprese el motivo de la
resolucion.

Por su parte, las autoridades demandadas, en su contestacion
de demanda, argumentan que fa autoridad cumplié con la obligacién de
entregar el documento en forma impresa, sefialando lugar'y fecha de
emisidn y conteniendo firma del funcionarie competente, por lc cual,

afirma que el argumento de su contraparte es infundado.

A juicic de esta Juzgadora el agravio planteado, en la parte
destacada, resulta fundado y suficiente para trastocar la legalidad de la

resolucién impugnada, en base a las consideraciones gue se exponen.
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La firma autégrafa de los actos de autoridad es un requisito
formal elevade al rango de elemento de existencia del acto, al constituir
la exteriorizacién de la voluntad del emisor, cuyo estudio se considera
preferente, pues ante su falta no puede atribuirsele ai acto existencia
jurfdica y en esas condiciones el acto administrativo no debe surtir

efecto jurfdico alguno.

Portanto, para que unacto o resolucién administrativa cumpda
con las exigencias establecidas en -el articulo 16 Constitucional debe
contener necesariamente firma autdgrafa del fundonario emisor, por
ser este signo grafico ¢l que otorga certeza y eficacia a los actos de
autoridad ya que constituye la tinica forma en que puede asegurarse al

particular que la autoridad emisora acepta su contenido.

En ese sentido, la parte actora cuestiona la legalidad de la
resolucion impugnada, aludiendo para ello, que el documento en que se
contiene debe ostentar fa firma autégrafa del fundenaric competente,
advirtiendo la violacién del articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
lo que se estima incide en el cumplimiento de ese requisito elevado al
rango constitucional.

Por ello, esa v-idlacic’m aducida, se estima arrojd la carga
probatoria a las autoridades demandadas de acreditar en este juicio que
el acto controvertido, si contiene firma autégrafa en cumplimiento al
requisito citado, tal como al respecto ha sido dilucidade por el Alto
Tribunal en la Nacidén en Jurisprudencia2a./J. 13/2012 (10a.), publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Vi, marzo de

2012, Tomo 1, pagina 770, bajo la voz:




FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIPAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA
AFIRME QUE AQUEL SI LA CONTIENE. La manifestacién del actor en
un juicio de nulidad en el sentido de que el acto administrativo
impugnado carece de firma autdgrafa de la autoridad que lo emitié, no
es apta para estimar que a él le corresponde [a carga de la prueba, va
que no se trata de una afirmacién sobre hechos propios. Ahora bien,
si la autoridad en la contestacidén a [ demanda manifiesta que el acto
sf calza firma autégrafa, elfo constituye una afirmacién sobre hechos
propios que la obliga a demostrarlos; ademas, es importante destacar
que ¢l juzgador no estd en condiciones de apreciar a simple vista sila
firma que calza el documento es autégrafa o no, toda vez que no
posee los conocimientos técnicos especializados para ello, dado que
la comprobacién de ese hecho requiere de la prueba pericial
grafoscdpica que ofrezca la demandada.
Solicitud de sustitucién de jurisprudencia 5/2011. Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito. 25 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: Luis Marfa
Aguilar Morales. Secretaria; Laura Montes Lépez.
Tesis de jurisprudencia 13/2012 (10a.). Aprobada por |a Segunda Szla de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del uno de febrero de dos mli doce.
Nota: La presente tesis deriva de la resolucidn dictada en el solicitud de sustitucién
de jurisprudencia 5/2011, en |2 cual I3 Segunda Sala de Ja Suprema Corte de Jjusticia
de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Luis Maria
Aguilar Morales (ponente), Sergioc Salvador Aguirre Angutano, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente Sergio A. Valls
Herndndez, determind modificar el ¢riterio contenido en 1a tesis 2a./), 195/2007, de
rubro: "FIRMA AUTOGRAFA. LA CARCA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
e ) AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA
: CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE.", derivada de la
contradlecidn de tesis 192/2007-8S, publicada en el Semanarfo Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV1, octubre de 2007, pagiria 243.

Sin embargo, la parte demandada, si bien al contestar la
demanda afirma que el acto impugnade s{ contiene firma del
funcionario competente, lo cierto es que, no ofrecié en esta instancia
prueba alguna para acreditar su afirmacién, no obstante al ser una
afirmacién sobre hechos propios que se encontraba obligada a
demostrar, en los términos que ha definido el Alto Tribunal enla Nacién
en lajurisprudencia anteriormente citada.

En tal virtud, al no quedar compro!"aado en esta instancia que
la resolucién impugnada contenga firma autégrafa de! emisor, no
puede surtir efectos juridicos, lo que genera per se, que el acto seailegal
por no cumplir con las exigencias establecidas en el articulo 16
Constitucional y 38 fraccién V, del Codigo Fiscal de la Federacién, lo que
actualiza la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51 fraccién li dela
Ley Federa! de Procedimiento Contencioso Administrativo, procediendo
declarar la nulidad de la resolucién impugnada con fundamento en el

articulo 52 fraccidn IV de la Ley Procesal.
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Se destaca que por tratarse de facultades iniciadas de oficio'y
de caracter discrecional, esta sentencia no puede obligar alademandada
a que emitaun nuevo écto, sin embargo, en el supuesto de que asi decida
hacerlo, debera cumplir con 1o résuetto; toda vez que el.acto materia del
presente juicio cuya nulidad ha sido decretada, deriva de un
procedimiento oficioso iniciado con motivo del ejercicio de facultades '
discrecionales de la autoridad, razén por la que, [a nulidad decretada es
para el efecto de que la autoridad, si asi lo determina, emita un nuevo
acto o decida no hacerlo, en el entendido de que si decide actuar y
ejercer sus facultades, debera sujetarse al plazo de un mes con el que
cuenta para cumplir el presente fallo y subsanar log vicios formales
comentados que adolece, en los términos precisados en este
considerando, consistentes en que la resolucién no satisface el
requisito de ostentar firma autégrafa del funcionario competente, lo
anterior de conformidad con el articulo 52}segundo pérrafo, en relacién
con el diverso 58-14, ambos de la Ley Federal de Procedimiento -

Contencioso Administrativo.

Lo anterior, atendiendo ademds a la Jurisprudencia 2a./J.
133/2014 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dela
Nacién, publicada en la Gaceta de de! Semanaric Judicial ‘de Ia
Federacién, libro 15, febrero 2015, tomo‘ I, pagina 1689, misma que
resulta de aplicacién obligatoria para este J uzgador en términos de lo
previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo vigente y que reza bajo la

VOZ:

NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE
FACULTADES DISCRECIOMALES. LA DECRETADA POR VICIOS BE
FORMA DEBE SER PARA EFECTOS. De lo dispuesto en los articulos 51,
52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, derivan las causas que dan lugar a la ilegalidad de la
resolucién impugnada, asl como el tipo de nulidad que origina cada
una de ellas y los actos que la autoridad debe realizar en cumplimiento
de la sentencia anulatoria. En este marco se observa que cuando la
5 -




resolucién o acto materia del juicio deriva de un procedimiento-
oficioso iniciado con motive del gjercicio de facultades discrecionales
y se decrete su ilegslidad por vicios de forma, no puede decretarse su
nulidad lisa y fana, ni simple o discrecional, sino que ésta debe ser para
efectos, los cuales se traducen en que 1z autoridad determine dictar
una nueva resolucién o bien, decida no hacerlo, en el entendido de que
si decide actuar deberd sujetarse al plazo de cuatro meses con los que
cuenta para cumplir con el fallo y a subsanar los vicios formales de que
adolecla el acto declarado nulo, en los términos expresamente
sefialados en la séntencia que se cumplimente.

Contradiccién de tesis 210/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primere en Materia Administrativa del Sexto Circuito y Primero en Materias
Administrativa y Civil del Décimo Novene Circuito. 5 de noviembre de 2014, Mayorfa
de tres votos de los Ministros José Ramdn Cossio Dlaz, quien integrd Sala, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas y Luis Marfa- Aguilar Morales. Disidentes; Alberto
Pérez Daydn y Margarita Beatriz Luna Rames. Ponente: Sergio A. Valls Hemandez;
en su ausencia hizo suyo el asunto José Fernande Franco Gonzélez Salas. Secretario:
José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesls de jurisprudencia 133/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Szla de este Alto
Tribunzl, en sesién privada del veintiséis de noviembre de dos mil catorce.

Esta tesis se publicd el viernes 27 de febrero de 2015 alas 9:30 heras en el Semanario
Judicial de |a Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir
del lunes 2 de marzo de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

Asimismo, los efectos del fallo tienen apoyo en la

Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén

P.[). 1252004, publicada en-el Semanario Judicial de la Federacidn y su

Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina s, bajo la voz:

FIRMA .AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE ACTOS O RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS LA ANULACION POR CARECER DE AQUELLA PUEDE
SER CON O SIN DETERMINACION DE EFECTOS. Para que un acto o
resolucién administrativa cumpla con las exigencias establecidas en el
articulo 16 constitucional debe contener firma autdgrafa del funcionario
emisor, por ser este signo grafico el que otorga certeza y eficacia a los
actos de autoridad ya que constituye la (nica forma en que puede
asegurarse al particular que la autorldad emisora acepta su contenido. En
tales términos, si bien la falta de firma autégrafa en una resolucidn
administrativa constituye un vicio formal y, por tanto, una violacion que
encuadra en la fraccion 11 del artfculo 238 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, cuyos efectos, en principio, deben determinarse conforme a
la primera parte del dltimo pérrafo del artfculo 239 del mismo
ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues tal pracepto no
debe serinterpretade en forma literal para concluir que la nulidad que se
declare  de unz resolucién administrativa por el motivo indicade,
indefectiblemente debe ser para el efecto de que la resolucién en
cuestién se deje sin valor y se emita otra con firma autégrafa, pues de la
segunda parte del mismo pérrafo se desprende que en ciertos supuestos
el érgano jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del
caso, ademds de que no siermpre puede obligarse a la autoridad a que
emita un nuevo acto que sustituya &l que fue declarado nulo, pues si la
propia autoridad encuentra que el acto reclamado no podrfa apoyarse en
irreprochables motivos y fundamentos legales, estard en aptitud de no
16
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Insistir en el mismo o en imposibilidad para hacerlo, aunado a que un
Tribunal administrativo no puede indicar a una autoridad <émo debe
proceder en el ejerciclo de una atribucién que le es propla y donde,
Incluso, interviene su discrecionalidad. Lo anterior sin perjuicio de que si
al contestar la demanda-la autoridad niega la existencia del acto que
ostenta firma facsimilar y el actor no demuestra que sea cierto, tal
negativa debe prevalecer sabre la presuncidn de existencia derivada de
dicha firma facsimilar; hipdtesis en la cual debe declararse el
sobreseimiento en el juicio de nulidad, lo que tampoco impide a da
autoridad el ejercicio de sus atribuciones, por ese motivo.

Contradiccidn de tesis 19/2004-PL. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
del Décimo Séptimo Circuito (actualmente Segundo Tribuna! Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo séptimo Circuito); Noveno Tribunal Colegiade en
Materfa Administrativa del Primer Circuito y Tercer Tribunal Coleglade en Materia
Administrativa del Sexto Circuito. 31 de agosto de 2004. Mayorfa de nueve votos.
Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Margarita Beatr’z Luna Ramos.
Secretarla: Constanza Tort San Roman. :

El Tribunal Plenc, en su sesidn privada celebrada hoy nueve de diciembre en curso,
aprobd, con el ndmero 125/2004, [a tesls jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a nueve de diciembre de dos mil cuatro.

Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los
articulos 50, 51 fraccién I, 52 fraccién tv y'58-13 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se:

RESUELVE:

PRIMEROQ.- La actora acreditd substancialmente su accién, en

consecuencia;

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resclucién impugnada
por las consideraciones y para los efectos precisados en el considerando

cuarto de esta sentencia.

NOTIFIQUESE
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Acuerdos, que da fe.

La Secretaria de Acuerdos
%

Lic. Maria del Refugio Larios Cortés
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