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Exp.- 814/2018/2.


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

	SEGUNDA SALA UNITARIA.

	EXPEDIENTE. 814/2018/2

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: ******* ******** *****.

	AUTORIDADES DEMANDADAS: PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ; SUBDIRECTOR Y DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ.

	MAGISTRADO PONENTE: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.


San Luis Potosí, San Luis Potosí, a veintinueve de enero de dos mil diecinueve.
VISTO.- Para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo número 814/2018/2, promovido por el C. ******* ******** *****, contra supuestos actos del Presidente Municipal Del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; Subdirector y Director de Desarrollo Urbano, del Municipio de San Luis Potosí.

RESULTANDO
I.- Con escrito presentado ante este Tribunal el día cinco de octubre de dos mil dieciocho, el C. ******* ******** *****, por derecho propio, promovió demanda de juicio contencioso administrativo, señalando como autoridades demandadas a:

I.- El Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí.
II.- El Director de Desarrollo Urbano, del Municipio de San Luis Potosí.
III.- Al Subdirector de Desarrollo Urbano, del Municipio de San Luis Potosí.
Y como actos impugnados los siguientes:
“a)
La resolución que concedió la Licencia de construcción y la correspondiente licencia de construcción otorgada para la ejecución de obra sobre el inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta Ciudad capital.

b)
La resolución donde se concedió de la licencia de uso de suelo y la licencia de uso de suelo expedida sobre inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta Ciudad capital.

c)
Como consecuencia de la nulidad de las licencias de construcción y uso de suelo se reclama la suspensión definitiva sobre la ejecución de trabajos de obra y construcción amparados con ambas licencias sobre la construcción que se realiza el inmueble ubicado (SIC) en inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta ciudad capital, y además la demolición de la obra respecto del excedente de construcción que se encuentra construido en forma ilícita, es decir, en contra de las disposiciones legales aplicables.”
II.- En proveído de diez de octubre de dos mil dieciocho, se admitió a trámite la demanda, por lo que se ordenó correr traslado con las copias simples de la misma y anexos de cuenta, a las autoridades señaladas como demandadas, emplazándolas, para que dentro del término de diez días hábiles contestaran lo que a su derecho conviniera.

Asimismo, se tuvieron por ofrecidas las pruebas, a que se refirió la parte actora en su escrito de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de demanda; con excepción de la copia simple de la credencial para votar del accionante, por lo que se le requirió en el término de ley aclarara y precisara si también la ofrecía como probanza. 
En ese orden de ideas, se le requirió al Subdirector de Administración y Desarrollo Urbano de San Luis Potosí, copias debidamente certificadas de las licencias de uso de suelo y de construcción, expedidas sobre el inmueble ubicado en calle ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta ciudad; mismas que precisó como los actos impugnados en este juicio.

Por lo que tocó a las medidas cautelares que solicitó el impetrante, relativas a que se suspendan los trabajos de construcción que se estaban ejecutando sobre el inmueble ubicado en calle ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta ciudad, se le señaló que resultaba improcedente la suspensión solicitada, en virtud, de que con los elementos de pruebas que ofreció y exhibió, no acreditó de manera indiciaria, el daño inminente e irreparable a su situación jurídica, derivada del interés legítimo con el que compareció a juicio.

III.- A través del acuerdo de nueve de noviembre del dos mil dieciocho, se acordó lo siguiente:

Se tuvo al Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y a la Titular de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del citado Ayuntamiento –por sí y en representación de la Subdirección de Administración y Desarrollo Urbano-; por dando contestación a la demanda y por señalando, en el apartado VII de sus respectivas contestaciones, que no habían emitido una licencia de construcción ni de uso de suelo respecto del bien inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** **** de esta ciudad; en tal virtud, se ordenó con la copia simple de los ocursos de contestación y sus respectivos anexos, correr traslado a la parte actora, para los efectos a que se refiere el artículo 100 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Así también, con fundamento en lo establecido por el segundo párrafo de los artículos 69, fracción II, y 70, tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvo como pruebas de las partes las siguientes:

A la parte actora, las que se detallan a continuación: 

· Copia certificada del instrumento notarial número ** del tomo *** del Protocolo a cargo del Notario Público ** con ejercicio en el Primer Distrito Judicial, donde consta el contrato de compraventa celebrado por **** ****** ******* ****** y **** ****** ******* ******, como vendedores y por otra parte, como comprador el aquí actor; respecto del inmueble ahí detallado.
· Original del recibo de pago del impuesto predial con folio ********, expedido por la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí, del inmueble que detalló en el apartado II del capítulo de pruebas de su escrito de demanda.
· Escrito de solicitud de información, recibido con fecha veintiséis de septiembre del año en curso, presentada por el actor ante el Subdirector de Administración y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí.
· La instrumental de actuaciones.

· Por lo que respecta a la inspección ocular que ofreció; se señaló que antes de proveer sobre su admisión, se le diera vista a las demás partes del juicio; para que en el término de ley, manifestaran lo que a su derecho convenga y en su caso propusieran la ampliación de los objetos, cosas, lugares o hechos que serán materia de esa inspección; señalándose que una vez que transcurriera dicho término, se acordaría lo que en derecho procediera respecto de la admisión de esa probanza.
· Con excepción, de la copia simple de su credencial para votar que adjuntó a su escrito inicial de demanda, en virtud que el impetrante no había dado cumplimiento al requerimiento que le fuera formulado en el auto admisorio en relación a la copia simple de su credencial para votar, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el mismo proveído, teniéndosele por no admitida dicha probanza.
A las autoridades demandadas, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas, las siguientes probanzas:
· La confesional expresa y espontánea.
· Todas y cada una de las documentales aportadas por la parte actora.
· La instrumental de actuaciones.
· La presuncional lógica, legal y humana.
Por otra parte, apreciando la Instrucción que se actualizaba el supuesto de procedencia de ampliación de demanda, en virtud de que una demandada señaló que la presentación de la demanda, resultaba extemporánea, con apoyo al artículo 237, fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se le otorgó el plazo de ley al accionante, para que formulara su ampliación respectiva.

En ese orden de ideas, se dio cuenta de la razón que asentó la Actuaria adscrita a este Tribunal, en la que se describió que al intentar notificar a la autoridad que el actor denominó como “Director de Desarrollo Urbano del Municipio de San Luis Potosí”; la Oficial de Partes de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del citado municipio, le manifestó que no podía recibir el oficio de notificación A2/3974/2018, en virtud de que no existía dicha autoridad, por lo que no fue posible llevar a cabo la notificación del acuerdo admisorio. Al respecto, la Instrucción advirtió que la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, al momento de formular su contestación de demanda, compareció por sí y en representación de la Subdirección de Administración y Desarrollo Urbano; y refirió que la demanda, le fue notificada mediante los oficios A2/3974/2018 y A2/3975/2018; por lo que se señaló que por economía procesal resultaba innecesario requerir al actor a fin de que aclarara y precisara la denominación correcta de la autoridad que señaló en su escrito inicial de demandada como “Director de Desarrollo Urbano del Municipio de San Luis Potosí”; en virtud, de que la Titular de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, dio contestación a la demanda.

IV.- Por acuerdo de diez de diciembre de dos mil dieciocho, se proveyó lo siguiente:

Se hizo constar que las autoridades demandadas, no hicieron manifestación alguna respecto de la prueba de inspección ocular ofrecida por el demandante. Asimismo, se admitió dicha probanza a desahogarse en el inmueble ubicado en calle ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta ciudad, en cuanto a los extremos que se precisaron en dicho proveído –que coincidían con los extremos que el propio impetrante señaló en los incisos a) a e), al momento de ofertar dicha prueba, en el capítulo respectivo de su demanda-, precisándose que no era procedente el desahogó respecto del punto identificado como “f)”, en virtud de que se requerían instrumentos y conocimientos técnicos especiales, de los cuales carecía el personal de este Tribunal, indicándosele al enjuiciante, que dicho extremo era propio de una prueba pericial. Además, se le dijo a las partes que el desahogó de esa inspección, sería al momento de la celebración de la audiencia final.

Por otra parte, se hizo constar que el demandante no compareció en el plazo de ley a formular su ampliación de demanda, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento respectivo formulado en el proveído descrito en el Resultando anterior, teniéndosele por precluido su derecho para ampliar la demanda.
Por último, visto el estado que guardaban los autos, con fundamento en el artículo 245 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se señalaron las diez horas del veintitrés de enero de dos mil diecinueve, para el desahogo de la audiencia final a que se refiere el artículo 246 del Código en cita.
V.- Mediante auto de ocho de enero de dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente: 
Vista la razón asentada pro la Actuaria adscrita a este Tribunal, de la que se advirtió que no fue posible notificar el auto de diez de diciembre de dos mil dieciocho –mediante el cual se fijó fecha y hora para la celebración de la audiencia final- al Director de Desarrollo Urbano y Subdirector de Desarrollo Urbano, ambos del Ayuntamiento de San Luis Potosí, en virtud de que las autoridades antes señaladas no existían, dado que ahora se denominaban Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano y Subdirector de Administración y Desarrollo Urbano. Por lo que esta Instrucción, ordenó a la Actuaria adscrita a esta Segunda Sala Unitaria, llevara a cabo la notificación ordenada en el auto de diez de diciembre de dos mil dieciocho a la Titular de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, por sí y en representación de la Subdirección de Administración y Desarrollo Urbano del citado Ayuntamiento.
Por otra parte, se agregó a sus autos el escrito firmado por el actor en donde solicitaba se le devolvieran los documentos que anexó a su demanda; autorizándose dicha petición, previa copia certificada y toma de razón que se dejará en autos.

VI.- En la fecha y hora señaladas en el Resultando “IV” anterior, se celebró la audiencia final a que refiere el artículo 246, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, haciendo constar el Secretario de Acuerdos que no compareció la parte actora, ni su autorizado, ni representante o Delegado alguno por conducto de las autoridades demandadas.

En esa misma audiencia, el Secretario de Acuerdos, dio cuenta y lectura de las actuaciones llevadas a cabo hasta ese momento en el expediente en que se actúa; a saber el escrito inicial de demanda y las contestaciones de demanda.

En el periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales así como la presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones que fueron ofrecidas por las partes dada su propia y especial naturaleza. Respecto a la prueba de inspección ocular ofrecida por el impetrante, se ordenó a llevar a cabo el desahogo de la misma, por lo que se comisionó al Secretario de Acuerdos, a fin de que se constituyera en el lugar materia de la prueba de inspección señalada y llevara a cabo su desahogo.

Por tal razón siendo las diez horas con veinticinco minutos del mismo día en que se celebraba la audiencia final, se ordenó interrumpir la misma, debiendo reanudarse, en la etapa respectiva, una vez efectuada la inspección ordenada.

El Secretario de Acuerdos comisionado a efecto de llevar a cabo el desahogo de la prueba de inspección admitida por auto de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho, el veintitrés de enero de dos mil diecinueve, a las diez horas con cincuenta y ocho minutos, se constituyó en el domicilio ubicado en ***** ** ****** ****** *** ************ ***** ******* ******, de esta Ciudad, procediendo a desahogar dicha probanza, haciendo constar que no asistió ninguna de las partes a esa diligencia y tomó evidencia fotográfica, y una vez desahogados los extremos de esa prueba, dio por concluida esa diligencia, siendo las once horas con dieciséis minuto, del mismo día.
Acto continúo, siendo las once horas con treinta y ocho minutos del veintitrés de enero de dos mil diecinueve, constituidos nuevamente en las oficinas que ocupa este Tribunal, el Secretario de Acuerdos, dio cuenta con el acta levantada en el desahogo de la diligencia de inspección que le fue encomendada y un anexos; a lo que el Magistrado Titular de esta Segunda Sala proveyó: que se glosaran a los autos para que obraran como legalmente corresponde y surtieran los efectos legales a que haya lugar; teniéndose por desahogada la prueba de inspección ocular admitida en autos. En tal sentido, al no existir más pruebas pendientes por desahogar se dio por concluido el periodo probatorio. 
En el periodo de alegatos, el Secretario de Acuerdos, dio cuenta con un oficio sin número suscrito por un Delegado de las diversas autoridades demandadas -el Presidente Municipal y la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano, pertenecientes al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí- recibido en este Tribunal el mismo día de la audiencia final, a través del cual formuló alegatos; asimismo se certificó que por conducto de la parte actora no se formularon alegatos; a lo anterior el Magistrado que suscribe acordó que se glosaran a los autos el oficio de cuenta para que obrara como legalmente correspondiera y se tuvieron a las referidas autoridades formulando alegatos. 
Posteriormente, no existiendo pruebas o diligencia alguna pendiente por desahogar, se dio por concluida la audiencia final, a las once horas con cincuenta y cinco minutos del mismo día.

Finalmente, se citó para resolver en definitiva; por lo que 

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, es competente para conocer y resolver el presente juicio contencioso administrativo conforme a lo dispuesto por los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1°, 24, 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°, segundo párrafo, 229, fracción V, 248, 249, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
SEGUNDO.- La personalidad del actor no requiere pronunciamiento especial alguno, ya que compareció por derecho propio.
Por lo que se refiere al interés legítimo del Actor, al ser este el interés con el que acude a interponer este juicio
, éste se encuentra plenamente acreditado con la manifestación de que habita el inmueble de su propiedad ubicado en ***** ** ****** ****** *** ************ ***** ******* ******, en San Luis Potosí, San Luis Potosí
, al ser vecino –de enfrente
- del diverso inmueble localizado en ***** ** ****** ****** *** ************ ***** ******* ******, de esta Ciudad, en construcción; toda vez que con la supuesta expedición de las licencias de construcción de obra y uso de suelo de este último inmueble –de las que pretende se declare su nulidad- que ampararon esa construcción, se ve afectado en su seguridad patrimonial y personal; además de que es violatoria de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano así como de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de San Luis Potosí.
Por su parte, el Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, justificó su carácter, con la cita de la publicación hecha el día treinta de septiembre de dos mil dieciocho, en el Periódico Oficial del Estado, la cual contiene la Declaración de Validez de la elección de los cincuenta y ocho Ayuntamientos del Estado, para el periodo comprendido del primero de octubre de dos mil dieciocho al treinta de septiembre de dos mil veintiuno.
En ese orden de ideas, la Titular de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, justificó su carácter en términos de lo previsto en el artículo 22, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, con la documental relativa a copia certificada de su nombramiento que le fue expedido, y que se encuentra visible en la foja 55 del expediente en el que se actúa.

A las referidas documentales se les otorga valor probatorio pleno, con apoyo legal en los artículos 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con los artículos 388 y 392 del Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en el Juicio Contencioso Administrativo, según lo que dispone el artículo 217 párrafo segundo del citado Código Procesal Administrativo.

TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo es la legalidad o ilegalidad de los supuestos actos impugnados, que la parte actora hizo consistir en:

“a)
La resolución que concedió la Licencia de construcción y la correspondiente licencia de construcción otorgada para la ejecución de obra sobre el inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta Ciudad capital.

b)
La resolución donde se concedió de la licencia de uso de suelo y la licencia de uso de suelo expedida sobre inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta Ciudad capital.”

Mismas que manifestó desconocer, y que las Autoridades Demandadas, al momento de formular su contestación de demanda, señalaron que no habían emitido licencia alguna.
CUARTO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza una de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese orden de ideas, las autoridades demandadas al momento de formular su contestación de demanda, señalaron que en la especie -entre otras causales- se actualizaba la hipótesis de sobreseimiento establecida en el artículo 229, fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, toda vez que ninguna de ellas, había emitido licencias de construcción ni de uso de suelo respecto del bien inmueble ubicado en ***** ** ****** ****** *** ************ ***** ******* ******, de esta Ciudad.

Por su parte, el demandante, fue omiso en realizar manifestación alguna al respecto.

A juicio de la Segunda Sala Unitaria, en la especie, efectivamente, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el artículo 229, fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
, que se refiere al sobreseimiento del juicio, cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado; por las siguientes consideraciones legales.
En el caso concreto, el actor, en su escrito inicial de demanda manifestó desconocer los actos impugnados, consistentes en: 
“a)
La resolución que concedió la Licencia de construcción y la correspondiente licencia de construcción otorgada para la ejecución de obra sobre el inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta Ciudad capital.

b)
La resolución donde se concedió de la licencia de uso de suelo y la licencia de uso de suelo expedida sobre inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta Ciudad capital.”

Asimismo, a lo largo de su demanda, el accionante respecto de los citados actos que manifestó no conocer, se reservó su derecho a plantear argumentos en su contra vía ampliación de demanda, en el momento en que la autoridad los acompañara a su contestación de demanda.

Ahora bien, las autoridades demandadas al momento de formular sus contestaciones de demanda afirmaron lo siguiente:

Presidente Constitucional del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí

“…

V. Consideraciones que impiden se emita la decisión en cuanto al fondo, o demuestren la falta de derecho del actor, que no ha nacido o que se ha extinguido el derecho del mismo.

…

…resulta evidente que las pretensiones plasmadas en la demanda de nulidad son ineficaces, pues parte de meras especulaciones, ya que es evidente que no tiene certeza de la existencia de los actos administrativos que supone combatir, no obstante lo anterior, se debe mencionar que la Presidencia Municipal Capitalina por sí misma; no ha emitido ninguna licencia a favor del bien inmueble ubicado en ***** ** ****** ****** *** ************ ***** ******* ******* ****** de esta ciudad capital; desvirtuando así la existencia de una supuesta "ilegalidad" como indebidamente lo pretende hacer valer la parte actora, razonamiento que desestima los alcances de las alegaciones de la parte actora; del mismo modo, ampara la procedencia de dictar el sobreseimiento de la presente causa por lo que hace a esta autoridad municipal representada.

…

VII. Argumentos que demuestran la ineficacia de los agravios.

ÚNICO.- Dicho lo anterior, resulta necesario, aseverar que el único agravio propuesto por la parte actora resulta inoperante, inatendible e insuficiente, toda vez que al día de hoy no se ha justificado la existencia de un agravio directo causado por esta entidad municipal, además, no existe un acto emitido por la Presidencia Municipal Capitalina de la naturaleza del acto que se combate, por lo tanto, es evidente, que la pretensión medular de la acción administrativa, escapa de las facultades conferidas y delegadas a esta autoridad municipal que represento, refrendando la ausencia de un agravio y un perjuicio directo a la parte promovente.

…
Por lo tanto, los conceptos de impugnación resultan inoperantes e inatendibles, dado que no genera un argumento contundente mediante el cual se integre un menoscabo a su persona, como indebidamente lo supone el impetrante, lo cual resulta falso, de ahí que deba ambiguos, obscuros, e ineficaces, aunado al hecho de que ésta dependencia municipal no ha emitido una licencia de construcción ni de uso de suelo respecto del bien inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ****.
…”

Titular de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, por sí y en representación de la Subdirección de Administración y Desarrollo Urbano del citado Ayuntamiento

“…

V. Consideraciones que impiden se emita la decisión en cuanto al fondo, o demuestren la falta de derecho del actor, que no ha nacido o que se ha extinguido el derecho del mismo.

…

…resulta evidente que las pretensiones plasmadas en la demanda de nulidad son ineficaces, pues parte de meras especulaciones, ya que es evidente que no tiene certeza de la existencia de los actos administrativos que supone combatir, no obstante lo anterior, se debe mencionar que no se ha emitido ninguna licencia a favor del bien inmueble ubicado en ***** ** ****** ****** *** ************ ***** ******* ******* ****** de esta ciudad capital; desvirtuando así la existencia de una supuesta "ilegalidad" como indebidamente lo pretende hacer valer la parte actora, razonamiento que desestima los alcances de las alegaciones de la parte actora; del mismo modo, ampara la procedencia de dictar el sobreseimiento de la presente causa por lo que hace a esta autoridad municipal representada.

…

VII. Argumentos que demuestran la ineficacia de los agravios.

ÚNICO.- Dicho lo anterior, resulta necesario, aseverar que el único agravio propuesto por la parte actora resulta inoperante, inatendible e insuficiente, toda vez que al día de hoy no se ha justificado la existencia de un agravio directo causado por esta entidad municipal, además, no existe un acto emitido por las autoridades municipales representadas de la naturaleza del acto que se combate, por lo tanto, es evidente, que la pretensión medular de la acción administrativa, escapa de las facultades conferidas y delegadas a esta autoridad municipal que represento, refrendando la ausencia de un agravio y un perjuicio directo a la parte promovente.

…

Por lo tanto, los conceptos de impugnación resultan inoperantes e inatendibles, dado que no genera un argumento contundente mediante el cual se integre un menoscabo a su persona, como indebidamente lo supone el impetrante, lo cual resulta falso, de ahí que deba ambiguos, obscuros, e ineficaces, aunado al hecho de que ésta dependencia municipal no ha emitido una licencia de construcción ni de uso de suelo respecto del bien inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ****.
…”
(Énfasis añadido)
Conforme a lo declarado expresamente por las autoridades demandadas, no existen los actos controvertidos, que el demandante manifestó desconocer, consistentes en: “La resolución que concedió la Licencia de construcción y la correspondiente licencia de construcción otorgada para la ejecución de obra sobre el inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta Ciudad capital.” y “La resolución donde se concedió de la licencia de uso de suelo y la licencia de uso de suelo expedida sobre inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta Ciudad capital.”.

En ese orden de ideas, a consideración de este Juzgador, las resoluciones impugnadas son inexistentes, toda vez que de autos no se advierte dato o documento alguno que haga suponer al Magistrado que suscribe lo contrario, motivo por el cual se actualiza la causal de sobreseimiento a que se refiere el artículo 229, fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
En efecto, la parte actora fue omisa en realizar manifestación alguna respecto de la inexistencia de los actos que pretendió impugnar. Asimismo, el actor en su escrito inicial de demanda, únicamente ofreció como pruebas –siendo el caso que de ninguna de ellas, se puede desprender la existencia de las licencias de construcción y uso de suelo- las siguientes:

1. Copia certificada del instrumento notarial número ** del tomo *** del Protocolo a cargo del Notario Público ** con ejercicio en el Primer Distrito Judicial, donde consta el contrato de compraventa celebrado por **** ****** ******* ****** y **** ****** ******* ******, como vendedores y por otra parte, como comprador el aquí actor; respecto del inmueble ahí detallado.
2. Original del recibo de pago del impuesto predial con folio ********, expedido por la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí, del inmueble que detalló en el apartado II del capítulo de pruebas de su escrito de demanda.
3. Escrito de solicitud de información, recibido con fecha veintiséis de septiembre del año en curso, presentada por el actor ante el Subdirector de Administración y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí.
4. Inspección ocular.
5. Instrumental de actuaciones.
En efecto, con las pruebas identificadas como 1 y 2
, no se puede acreditar la existencia de las licencias de construcción y uso de suelo del inmueble ubicado en Calle ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta Ciudad Capital, por el simple hecho de que no están relacionadas con ese inmueble; sino que más bien amparan la propiedad y cuestiones relativas al diverso inmueble propiedad del hoy accionante, localizado en ***** ** ****** ****** *** ************ ***** ******* ******, en San Luis Potosí, San Luis Potosí.
Del escrito de solicitud señalado en el numeral 3
, si bien se desprende que el hoy accionante, solicitó al “Subdirector de Administración y Desarrollo Urbano de San Luis Potosí, S.L.P”, que le informara, si existe permiso concedido para la edificación y construcción de una obra en ***** ** ****** ****** *** ************ ***** ******* ******* ******, y que en ese caso, le informara: “La resolución que concedió la licencia de construcción y la correspondiente licencia de construcción otorgada para la ejecución de obra sobre el inmueble…” y “La resolución en donde se concedió la licencia de uso de suelo, así como la licencia de uso de suelo expedida sobre el inmueble…”; lo cierto es que con esa probanza únicamente se acredita la petición de información, pero no así que efectivamente las enjuiciadas hubieran emitido las resoluciones y licencias de construcción y uso de suelo del inmueble multireferido, tan es así, que apenas se encontraba pidiendo esa información y documentales.
Respecto de la inspección ocular que se desahogó el día de la audiencia final, a saber el veintitrés de enero de dos mil diecinueve
, únicamente se desprende que respecto del inmueble ubicado en ***** ** ****** ****** *** ************ ***** ******* ******* ****** de esta Ciudad Capital, se está realizando una obra de construcción inconclusa, en diversos niveles –sin poderse determinar de cuantos constaba- y que estaba enfrente de un diverso inmueble marcado con el número *** –de las siguientes características, propiedad en **** ******* *** ****** * ****** ** ****** ** **** ******* ** ****** *********-, destacándose que en conjunto de las probanzas anteriormente referidas en los numerales 1 y 2, este último inmueble es propiedad del hoy accionante. Así, del desahogó de esa prueba de inspección ocular, si bien se desprendió que existía una obra de construcción, no se advierte que este amparada por unas licencias de construcción de obra y uso de suelo expedidas por las enjuiciadas.
Finalmente, respecto de la probanza consistente en la instrumental de actuaciones, al consistir en la totalidad de las constancias que obran en autos; a consideración de este Juzgador, no se advierte documental, probanza o manifestación alguna, de la que se pudiera desprender que efectivamente existen las licencias de construcción y uso de suelo respecto del inmueble ubicado en ***** ** ****** ****** *** ************ ***** ******* ******* ****** de esta Ciudad Capital, expedidas por las enjuiciadas.
En ese orden de ideas, si bien la parte actora manifestó desconocer los actos impugnados, las autoridades demandadas de manera expresa negaron su existencia, sin que de autos se desprenda elemento probatorio alguno que desvirtúe la negativa de la autoridad demandada o del que se pueda desprender la existencia de los actos a que alude la demandante, y sin que el demandante hiciera manifestación alguna al respecto de dicha inexistencia, por lo que es concluyente que el presente juicio es improcedente en contra: “La resolución que concedió la Licencia de construcción y la correspondiente licencia de construcción otorgada para la ejecución de obra sobre el inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta Ciudad capital.” y “La resolución donde se concedió de la licencia de uso de suelo y la licencia de uso de suelo expedida sobre inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta Ciudad capital.”; ya que ninguna de las partes demuestra la existencia cierta de los actos, cuya ilegalidad se reclama.

En consecuencia, con fundamento en el artículo 229, fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se decreta el sobreseimiento del presente juicio contencioso administrativo, toda vez que de las constancias de autos se desprende que no existen los actos que pretende impugnar el accionante, consistentes en las licencias de construcción y uso de suelo respecto del bien inmueble ubicado en ***** ** ****** ****** *** ************ ***** ******* ******, de esta Ciudad.

Refuerza lo resuelto en este fallo, los siguientes criterios, por analogía, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIV, Noviembre de 2012; Tomo 3; Pág. 1913. I.7o.A.64 A (10a.). Registro No. 2 002 162
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE POR CARECER DE MATERIA CUANDO EL ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y SUS CONSTANCIAS DE NOTIFICACIÓN Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, NIEGA SU EXISTENCIA PORQUE EN SUS ARCHIVOS NO EXISTEN INDICIOS DE SU EMISIÓN.- El artículo 16, fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone que cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niega conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, así debe expresarlo en su demanda, señalando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificación o su ejecución, lo que genera la obligación a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir, al contestar la demanda, la constancia del acto administrativo de que se trate y de su notificación para que el demandante tenga oportunidad de impugnarlos en la ampliación de la demanda. Por su parte, de los numerales 8o., fracción XI y 9o., fracción II, del citado ordenamiento se advierte que el juicio es improcedente cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe la resolución o acto impugnado, por lo que debe sobreseerse en él. En ese contexto, cuando el accionante sostiene que desconoce el acto materia de controversia y sus constancias de notificación, en términos del precepto inicialmente mencionado y al producir su contestación de demanda la autoridad niega su existencia porque en sus archivos no existen indicios de su emisión, es evidente que el procedimiento carece de materia, puesto que ninguna de las partes demuestra su existencia. En consecuencia, si no obra constancia de la existencia de una resolución cuya legalidad o ilegalidad pueda analizarse, al no aportarse elemento alguno sobre el cual se llegue a la convicción de que existe un acto de autoridad que afecta la esfera jurídica del promovente, no hay materia de contienda, y consecuentemente, el juicio es improcedente en términos de los preceptos referidos en segundo término. Cabe precisar que en la aludida hipótesis corresponde al particular demostrar que la demandada llevó a cabo el acto controvertido, aunque sea presuntivamente, a efecto de que ésta pueda cumplir con la obligación que le impone el indicado artículo 16, fracción II.

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 483/2012.

Localización: [J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVI, Diciembre de 2002; Pág. 628. VI.3o.A. J/24. Registro No. 185 384

INEXISTENCIA DE LA RESOLUCIÓN O ACTO IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD.- Cuando el actor demanda la nulidad de un acto administrativo o fiscal y asegura que lo desconoce y, por ende, no puede exhibir con la demanda la prueba de lo impugnado, se actualiza el supuesto del artículo 209 bis, fracción II, del Código Fiscal de la Federación, por lo que el tribunal debe admitir a trámite la demanda y emplazar a la autoridad demandada para que la conteste; si ésta niega la existencia de tal acto o resolución y el actor no logra desvirtuar esa negativa, el juicio carecerá de materia y procederá el sobreseimiento con base en los artículos 202, fracción XI y 203, fracción II, del citado código tributario. Cabe destacar que no debe confundirse este caso con el diverso de desechar de plano la demanda por inexistencia del acto impugnado, ya que en éste debe brindarse la oportunidad de defensa al actor para que, en ejercicio de su garantía de audiencia, aporte pruebas tendentes a demostrar la existencia del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Revisión fiscal 6/2002. Amparo directo 126/2002. Amparo directo 158/2002. Amparo directo 190/2002. Amparo directo 264/2002.
De igual manera, sirve de apoyo a lo anterior por afinidad, el criterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo IX, Junio de 1992, Página: 428, Octava Época que establece lo siguiente:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE GARANTIAS CON APOYO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE NIEGA EL ACTO QUE SE LE RECLAMA Y EL QUEJOSO NO ACREDITA SU EXISTENCIA PROCEDE EL. Cuando las autoridades responsables nieguen la existencia del acto que de cada una se les reclama, y los que intentaron la acción constitucional no aportaron ninguna prueba tendente a acreditar su existencia procede sobreseerse en el juicio de amparo con apoyo en lo dispuesto por la fracción IV del artículo 74 de la Ley de Amparo.

Cabe precisarse que si bien, el impetrante en el apartado que denominó “4.- RESOLUCIONES IMPUGNADAS.”, de su escrito inicial de demanda, señaló un inciso c), en el que asentó lo siguiente: 
“c)
Como consecuencia de la nulidad de las licencias de construcción y uso de suelo se reclama la suspensión definitiva sobre la ejecución de trabajos de obra y construcción amparados con ambas licencias sobre la construcción que se realiza el inmueble ubicado (SIC) en inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta ciudad capital, y además la demolición de la obra respecto del excedente de construcción que se encuentra construido en forma ilícita, es decir, en contra de las disposiciones legales aplicables.”

Lo cierto es que ese inciso, no es una resolución que el actor buscaba su nulidad, sino por el contrario es una consecuencia –como el mismo reconoce- que pretendía en virtud de la nulidad que se decretará a las licencias de construcción y uso de suelo que a su dicho habían expedido las autoridades demandadas –lo que no sucedió, como quedó desarrollado en este Considerando-; por lo que no resulta necesario sobreseer el juicio respecto de ese inciso. En todo caso, este Juzgador hace el señalamiento de que en virtud de que no existen las licencias de construcción y uso de suelo expedidas por las enjuiciadas –que pretendió demandar su nulidad- respecto del inmueble ubicado en ***** ***** ** ****** ****** *** *********** ***** ******** ******* de esta ciudad capital, por lo que se decretó el sobreseimiento de este juicio respecto de las mimas, la consecuencia es que resulte inatendible la pretensión del demandante, señalada en el inciso c) referido.
Finalmente, considerando que esta Sala ha decretado el sobreseimiento, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos planteados por las partes, así como de las otras causales que hicieron valer las enjuiciadas, en virtud de que no cambiaría el sentido de esta decisión. 
Queda sustentado lo anterior por analogía al caso que nos ocupa, en el criterio pronunciado por el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federación, en el Tomo X, Marzo de 1993, página 233, Octava Época, que a la letra dice:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al estimarse que en el juicio de garantías se surte una causal de improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en los artículos relativos de la Ley de Amparo, resulta innecesaria el estudio de las demás que se aleguen en el caso y de los restantes agravios, porque no cambiaría el sentido de la resolución.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1°, 24, 7, 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°, segundo párrafo y 229, fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; se resuelve:
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del presente juicio contencioso administrativo; de acuerdo con las consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en el Considerando CUARTO de ésta Sentencia.
TERCERO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades demandadas.

Así lo resolvió y firma el Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado quien actúa con Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí





ARTÍCULO 231. Sólo podrán demandar o intervenir en el juicio, las personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión.





Tienen interés jurídico los titulares de un derecho subjetivo, e interés legítimo quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico, tanto de un sujeto determinado como de los integrantes de u n grupo de individuos diferenciados del conjunto general de la sociedad.





En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés jurídico mediante la correspondiente concesión, licencia, permiso, autorización o aviso.





� Lo que acredita con la copia certificada del instrumento notarial número ** del tomo *** del Protocolo a cargo del Notario Público **, con ejercicio en el Primer Distrito Judicial, donde consta el contrato de compraventa celebrado por **** ****** ******* ****** y **** ****** ******* ******, como vendedores y por otra parte, como comprador el aquí actor; respecto del inmueble ahí detallado, y con el original del recibo de pago del impuesto predial con folio ********, expedido por la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí; Que obran agregadas de las fojas 11 a 13, y 16, respectivamente, del expediente en que se actúa.





� Lo que se corroboró con el desahogó de la inspección ocular que ofreció como prueba, como se mencionará en el siguiente Considerando.


� “ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:


…


V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado;”


� Contestación de demanda, que obra agrega de la foja 32 a 42, del expediente en que se actúa.





� Contestación, visible del folio 44 a 54, de autos.


� Que obran agregadas de las fojas 11 a 13, y 16, respectivamente, del expediente en que se actúa.





� Visible en el folio 15, de autos.





� Obra el acta respectiva, en las fojas 87 y 88, del expediente en que se actúa.





