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  RECURSO DE REVISIÓN 728/2018-2 SIGEMI.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO:

H. AYUNTAMIENTO DE TANCANHUITZ DE SANTOS, S.L.P.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria 05 cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:


PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Con fecha 13 trece de agosto de 2018 dos mil dieciocho a través de la Plataforma Nacional de Transparencia el solicitante presentó su escrito de solicitud de información con número de folio 00590018, al Municipio de Tancanhuitz, San Luis Potosí, lo siguiente:

“…Copia digital de los documentos que contengan el nombre, la reglamentación aplicable, la forma de integración, la fecha de inicio y conclusión de los trabajos de cada uno de los mecanismos, instrumentos y organismos de Participación Ciudadana, que se encuentren operando actualmente o que hayan operado bajo su administración 2015 a 2018 en el Municipio; así como el nombre del área del ayuntamiento responsable de coordinar dichos mecanismos, instrumentos y organismos de participación ciudadana…” (sic). 
SEGUNDO. Prórroga. El 27 veintisiete de agosto de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificó al particular la ampliación del plazo para responder a su escrito de solicitud de información. 
TERCERO. Respuesta. El 05 cinco de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, respondió al particular en los términos siguientes:
“Buen día, por medio de este canal me permito dar respuesta a su solicitud con folio: 00590018.”(sic). 


CUARTO. Interposición del recurso. El 12 doce de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el solicitante de la información interpuso el presente medio de impugnación a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, misma que quedó presentada el mismo día ante la oficialía de partes de esta Comisión, por estar inconforme con la respuesta otorgada a su escrito de solicitud de información por el cual señaló como inconformidad lo siguiente:

“La información que se entrega por parte del ayuntamiento, no es la requerida. Lo más grave es que se envían datos personales de Ciudadanos que obran en poder del ayuntamiento, lo cual constituye una grave violación a lo que estable la legislación en materia de protección de datos personales” (sic). 

QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de fecha 13 trece de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se asignó el número 728/2018-2 SIGEMI, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

SEXTO. Auto de admisión y trámite. El 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE TANCANHUITZ DE SANTOS, SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL, A TRAVÉS DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, por actualizarse la hipótesis establecidas en la fracción V del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  


Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  

Asimismo, en el contexto del mismo proveído se ordenó dar vista a la Dirección de Datos Personales  de esta Comisión de Garantía de Acceso a la Información Pública, a efecto de que inicie la investigación correspondiente en razón de los indicios que presumen la existencia de violaciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado y de la Ley General de Protección de Datos Personales  en Posesión de Sujetos y de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de San Luis Potosí.

SÉPTIMO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 16 dieciséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión dictó un proveído a través del cual se tuvo por omiso en realizar alguna manifestación lo que a su derecho conviene y ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes. 

Por lo que toca al inconforme, éste no hizo uso de su derecho contenido en el artículo 174, fracción III de la Ley de Transparencia del Estado. Asimismo, en el contexto del mismo proveído esta Comisión ordenó declarar cerrar el periodo de instrucción y se procedió a elaborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TECERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.
CUARTO. Caso Concreto. El 13 trece de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se tiene que, en el presente asunto, el hoy recurrente realizó una solicitud de información mediante el cual requirió los documentos que contengan el nombre, la reglamentación aplicable, la forma de integración, la fecha de inicio y conclusión de los trabajos de cada una de los mecanismos, instrumentos y organismos de participación ciudadana, que se encuentren operando actualmente o que hayan  operando bajo la administración 2015-2018 en el Municipio.
En virtud de lo anterior, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia solicitó la ampliación del plazo para responder a su escrito de solicitud de información en términos del numeral 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.
Posteriormente, dicha petición fue atendida por el ente obligado, a través de una respuesta la cual, de las constancias que integran el recurso de revisión que hoy nos ocupa, se pudo observar que notificada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, con fecha 05 cinco de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el cual se anexan 31 archivos en modalidad de PDF, titulados “curriculum vitae”, “titulo de (…)”, “certificado no.” y “solicitud de empleo”, documentos que fueron anexados como parte integrante del expediente en estudio y que corresponden a la respuesta emitida por parte del sujeto obligado, mismos que se pusieron bajo resguardo y secrecía de la Secretaría de Pleno de esta Comisión en virtud de que, contiene datos personales clasificados como confidenciales; información susceptible de ser protegida.  
Ahora bien, con fecha 12 doce de septiembre del presente, el recurrente interpuso el presente recurso de revisión agraviándose por la respuesta emitida por el sujeto obligado en el sentido que la información proporcionada no corresponde con lo solicitado. Al respecto se señala que la respuesta que generó la inconformidad del recurrente se entregó datos personales. 
QUINTO. En este tenor, del análisis que se realizó a la documentación que integra el presente recurso de revisión, y que ampara el actuar del Ente Público respecto del caso que nos ocupa, se pudo advertir que la misma no cumple con lo establecido por los artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el artículo 13 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, preceptos legales que al respecto señalan que todo acto de autoridad deberá estar debidamente fundado y motivado y que a toda solicitud de información deberá recaer una resolución. De lo anterior se puede decir que, el Ente Público entregó únicamente como respuesta a la pregunta presentada por la recurrente, una serie de documentos que de manera aislada e imprecisa señalan la información relacionada con lo solicitado a través de su escrito de solicitud de información presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia con número de folio 00590018; información que a todas luces carece de la debida y suficiente fundamentación y motivación, entendiéndose por la primera, la obligación por parte de la autoridad que emite la respuesta de citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos en que se apoye la resolución o respuesta, y por lo segundo, la expresión de una serie de razonamientos lógico jurídicos sobre el por qué el caso concreto se ajusta a dichos preceptos legales. 
Aunado a lo anterior, el Ente Público al momento de dar respuesta a la recurrente, tampoco emitió la correspondiente resolución administrativa que pudiera dotar de certeza jurídica a la recurrente, de que en ella se está respetando el derecho de acceso a la información pública bajo los principios de máxima publicidad de la información y la sencillez del procedimiento, resultando la información proporcionada por el Ente Público, confusa, oscura y carente de los requisitos mínimos que una respuesta de acceso a la información pública debe tener.
Lo anterior, de conformidad con la fracción III del numeral 165 del Código Procesal Administrativo aplicado de manera supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que al respecto dice:
“ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo: 
(…)

III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas.
…”
Asimismo, es de advertir al sujeto obligado que la información requerida, se refiere a las denominadas obligaciones de transparencia establecidas en la fracción XXXVII del numeral 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y fracción XLIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. Dichos numerales establecen:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

“Artículo 70. En la Ley Federal y de las entidades federativas se contem​plará que los sujetos obligados pongan a disposición del público y manten​gan actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según correspon​da, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:
(…)

XXXVII. Los mecanismos de participación ciudadana;
(…)”

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

“ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:
(…)

XLIV. Los mecanismos de participación ciudadana;
(…)”
Así las cosas, la información deberá publicarse  de acuerdo a lo señalado en los “LINEAMIENTOS TÉCNICOS GENERALES PARA LA PUBLICACIÓN, HOMOLOGACIÓN Y ESTANDARIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL TÍTULO QUINTO Y EN LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 31 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, QUE DEBEN DE DIFUNDIR LOS SUJETOS OBLIGADOS EN LOS PORTALES DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA” tal como se advierte a continuación:

“XXXVII. Los mecanismos de participación ciudadana;


Todos los sujetos obligados publicarán el conjunto de acciones que pretenden impulsar el desarrollo local y la democracia participativa, tales como actividades, acciones, informes, concursos, comités, sesiones, encuestas, consultas, foros, eventos, experiencias y demás mecanismos de participación ciudadana de los que dispongan, incluidos aquellos que utilicen como medio las tecnologías de la información y comunicación, como los sitios de Internet (o portales institucionales) de conformidad con la normatividad aplicable, procurando atender las mejores prácticas a nivel internacional, con el objetivo de disminuir las barreras de entrada a la consulta, participación y colaboración.


En esta fracción se concentrarán los mecanismos que permitan, convoquen o fomenten la participación de las personas a través de opiniones, propuestas, manifestaciones, análisis, colaboraciones, entre otras; que sean individuales o como parte de consejos o comités, y que estén relacionadas con la toma de decisiones de interés público y el quehacer de las instituciones.


Se trata de que los sujetos obligados identifiquen y divulguen en sus portales de Internet todos los puntos de encuentro o posibilidades que involucren la participación ciudadana institucionalizada, que distingue, aunque no excluye, otros tipos de participación (informal, individual, comités, etcétera); en su caso, mecanismos que combinen tanto la participación institucionalizada como la no institucionalizada o informal.


Adicionalmente, en esta fracción los sujetos obligados especificarán la forma en que recibirán las aportaciones de los ciudadanos y la validación de los resultados de sus mecanismos de participación ciudadana, entendida como la labor de los sujetos obligados para considerar o retomar alguna(s) o todas la(s) propuesta(s) ciudadana(s), por lo que este numeral deberá guardar relación con la fracción XX (trámites) del artículo 70 de la Ley General.”

Es por lo anterior, que esta Comisión considera que el Ente Público deberá elaborar una respuesta con base a las consideraciones señaladas en el presente considerando, mediante la cual proporciones el acceso a la información de manera clara, debidamente fundada y motivada atendiendo puntualmente cada uno de los cuestionamientos o puntos petitorios de la solicitud de información respectiva, y proceda a su oportuno envío al hoy recurrente por el medio señalado por ésta en su solicitud.
Finalmente, respecto a las manifestaciones del hoy recurrente en el sentido de que: “…Lo más grave es que se envían datos personales de Ciudadanos que obran en poder del ayuntamiento, lo cual constituye una gran violación a lo que estable la legislación en materia de protección de datos personales”, se advierte que al advertir que el recurrente realizó una denuncia por la probable difusión de datos personales, la actuación de la autoridad sí se ajusta a dar vista  a la Dirección de Datos Personales, resultando por tanto el inicio de la Investigación bajo el número IP-14/IX/2018. 

5.1. Efectos de esta resolución.


En conclusión, esta Comisión, con fundamento en el numeral 175 fracción III, de la Ley de la materia, se Revoca la respuesta emitida por la autoridad, a efecto de que:
-Proporcione el acceso a la información de manera clara, debidamente fundada y motivada atendiendo puntualmente cada uno de los cuestionamientos o puntos petitorios de la solicitud de información respectiva; a saber: el nombre, la reglamentación aplicable, la forma de integración, la fecha de inicio y conclusión de los trabajos de cada uno de los mecanismos, instrumentos y organismos de Participación Ciudadana que se encuentren operando o que hayan operando  en la administración 2015-2018, así como el nombre del área del ayuntamiento responsable de coordinar dichos mecanismos, instrumentos y organismos de participación ciudadana. 

5.2. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.


-El sujeto obligado deberá entregar los documentos que contengan la información solicitada en la modalidad peticionada por el particular.

-El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

5.3. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

5.4. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

5.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Se Revoca la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando quinto de la presente resolución.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Mariajosé González Zarzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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