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  RECURSO DE REVISIÓN 1010/2018-2 SIGEMI.

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO:

MUNICIPIO DE MATEHUALA, SAN LUIS POTOSÍ.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria del 20 veinte de marzo de 2019 dos mil diecinueve.  
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 00886418, el 05 cinco de noviembre de 2018 el Municipio de Matehuala, San Luis Potosí recibió una solicitud de acceso a la información requiriendo lo siguiente:
“Nombre, puesto y centro de trabajo de los trabajadores de base que fueron despedidos injustificadamente por esa adminitracion actual encabezada por Roberto Alejando Segovia Hernández, del Verde Ecologista de México ,así como la justificación de dicha determinación.” (sic). 
SEGUNDO. Prórroga. El 20 veinte de noviembre de 2018 dos mil dieciocho a través de la Plataforma Nacional de Transparencia el sujeto obligado notificó al recurrente la ampliación del plazo para dar respuesta a su escrito de solicitud de información pública.
TERCERO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 04 cuatro de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, el sujeto obligado consta que a través de la Plataforma Nacional de Transparencia otorgó respuesta al escrito de solicitud del recurrente de la manera siguiente:
“POR MEDIO DEL PRESENTE, ESTANDO EN TIEMPO Y FORMA, DOY CONTESTACIÓN A SU SOLICITUD DE INFOMEX, MEDIANTE EL ARCHIVO DE NOMINADO 00886418001, EL CUAL SE ADJUNTA AL PRESENTE.”

El archivo adjunto contiene lo siguiente:
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NUM. DE OFICIO NOM/0461/2018
ASUNTO: Contestacion,
MATEHUALA, S.L.P. A 04 DE DICIEMBRE DE 2018

LIC. SAUL CASTILLO MENDOZA
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA
PRESENT

Por este conducto reciba un cordial saludo y desedndole que tenga un excelente dia,
al mismo tiempo me dirijo a Usted, referente al OFICIO No. UT-0161/2018 con folio de
solicitud 00886418 donde me solicita nombre, puesto y centro de trabajo de los
trabajadores de base que fueron despedidos injustificadamente por esa administracion
actual encabezada por Roberto Alejandro Segovia Hernéndez, del Verde Ecologista de
México asi como la justificacion de dicha determinacin.

Por lo anterior le informo que referente a la solicitud de los nombres de las personas que
fueron despedidas injustificadamente, ya que ninguna fue despedida injustificadamente sino
fueron finiquitadas por recorte de personal.

Sin otro particular por ¢l momento, me despido de usted deseando éxito en
actividades diarias, reiterdndole que estoy a sus 6rdenes para cualquier duda y/o aclara
al respecto. I
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“(…)

Por lo anterior, le informo que referente a la solicitud de los nombres de las personas que fueron despedidas injustificadamente, ya que ninguna fue despedida injustificadamente sino fueron finiquitadas por recorte de personal” (sic). 
TERCERO. Interposición del recurso. El 11 once de diciembre de 2018 dos mil dieciocho el hoy recurrente interpuso el presente medio de impugnación a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mismo que quedó presentado el mismo día ante la Oficialía de Partes de esta Comisión, mediante el cual señaló como inconformidad lo siguiente:

“La información no corresponde con lo solicitado, ya que no da los Nombres, Puestos y Centros de Trabajo de los funcionarios públicos de base que fueron cesados por ese H. Ayuntamiento de Matehuala encabezado por Roberto Alejandro Segovia Hernandez del Verde Ecologista de México.” (sic).  
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 11 once de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión tuvo por recibido el recurso de revisión que hoy nos ocupa, por lo que razón de turno toco conocer a la ponencia de la Comisionada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, dicho expediente bajo el número RR 1010/2018-2 SIGEMI, para que procediera, previo análisis a su admisión o desechamiento según fuera el caso. 
QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 11 once de enero de 2019 dos mil diecinueve, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse la hipótesis de la fracción V del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, tuvo como ente obligado al H. AYUNTAMIENTO DE MATEHUALA, SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL, A TRAVÉS DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, en lo sucesivo sujeto obligado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–. 
En el contexto del mismo proveído se decretó la ampliar el plazo para resolver el presente recurso de revisión.


SÉXTO. Rendición del informe de los sujetos obligados. El 06 seis de febrero de 2019 dos mil diecinueve, esta Comisión tuvo por recibido el oficio número UT-064/2019, signado por el Director de la Unidad de Transparencia del H. Ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosí; a través del cual el sujeto obligado realizó diversas manifestaciones respecto a las inconformidades manifestadas por el particular; a saber:

“(…)

Esta unidad de Transparencia contesto en tiempo y forma la solicitud de información enviándole al peticionario por vía infomex un archivo adjunto denominado: 00886418001, la cual se adjuntó oficio número NOM/0461/2018, de fecha 04 de diciembre de 2018, expedido por la Oficial Mayor, en donde se manifiesta que ninguna persona fue despedida injustificadamente si no fueron finiquitados por recorte de personal. 
(…) En este orden de ideas, el C. (…), se inconformo con la respuesta otorgada por este sujeto obligado recurriendo al recurso de revisión, en el cual manifiesta lo siguiente:


(…)

Para darle rápido tramite al presente recurso, Esta Unidad de Transparencia giro nuevamente oficio al departamento de oficialía mayor, mediante oficio numero UT-051/2019, de fecha 24 de Enero del 2019, para solicitarle informara referente al presente recurso. 
(…)Esta Unidad de Transparencia recibió oficio por parte de Oficialía Mayor con número NOM/0116/2019 de fecha 29 de Enero del 2019, en el cual manifiesta que:

No se dieron nombres de las personas que fueron finiquitadas con forme a derecho, ya que ninguna fue despedida injustificadamente a lo que el solicitante (…)hace mención en su solicitud, ya que las personas fueron finiquitadas por recorte de personal. 

(…)” sic. 


Por lo que toca al recurrente, no compareció a realizar las manifestaciones que a su derecho considero convenientes, por lo que se procedió a la elaboración del proyecto de resolución correspondiente y, 

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. En su solicitud de acceso a la información, el ahora recurrente solicitó al Municipio de Matehuala, San Luis Potosí los nombres de los trabajadores que fueron despedidos injustificadamente por la administración (2018-2021); desglosada por nombre, puesto, centro de trabajo. Asimismo, el ahora recurrente requirió la justificación de tal determinación. 

La información solicitada por el ahora recurrente tiene una naturaleza pública al no ubicarse en los supuestos de reserva y confidencialidad contenidos en los numerales 113, 129 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. El sujeto obligado concuerda con lo anterior, debido a que no se pronunció sobre la clasificación de la información solicitada.
Así, como respuesta a la solicitud de información, el Municipio de Matehuala señaló que: “le informo que referente a la solicitud de los nombres de las personas que fueron despedidas injustificadamente, ya que ninguna fue despedida injustificadamente sino fueron finiquitadas por recorte de personal” 
Inconforme con la respuesta del Municipio, el recurrente interpuso el presente recurso de revisión por medio del cual manifestó que la información entregada no corresponde con lo solicitada en virtud de que no entregó la información solicitada. 
CUARTO. Por lo anterior, el presente recurso de revisión determinará la debida atención de la solicitud de acceso por parte de la autoridad municipal, de acuerdo a las disposiciones que establece la Ley en la materia.
En su escrito de manifestaciones que rindió ante esta Comisión, el sujeto obligado reiteró su respuesta original. Asimismo, expresó que no entregó los nombres de las personas que fueron finiquitadas conforme a derecho y que ninguna fue despedida injustificadamente.
Al respecto, cabe señalar que la Ley tiene por objeto garantizar el acceso a la información en posesión de los sujetos obligados y define en el artículo 3, fracciones XIII y XIX de la Ley a los documentos y a la información como:
“ARTÍCULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)

XIII. Documento: oficios, acuerdos, correspondencia, directivas, circulares, minutas, expedientes, reportes, estudios, contratos, actas, convenios, resoluciones, instructivos, memorandos, notas, estadísticas, sondeos, encuestas, expresiones y representaciones materiales que den constancia de un hecho o acto del pasado o del presente, de las entidades y de las personas en el servicio público en el ejercicio de sus funciones; o cualquier otro registro que documente la existencia y actividades de los sujetos obligados, sin excepción de su fuente, tipo o fecha de elaboración. Los documentos pueden ser papeles escritos, o en cualquier medio o formato impreso, sonoro, electrónico, fotográfico, gráfico, visual, holográfico, electrónico o digital;
(…)

XIX. Información pública: la que es creada, administrada o en posesión de los sujetos obligados, exceptuando la clasificada como reservada o confidencial;
…”

En virtud de lo anterior, que la Ley de la materia tiene por objeto garantizar el acceso a los documentos que estén en posesión de los sujetos obligados. Al mismo tiempo, la Ley tiene entre sus objetivos proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la información mediante procedimientos sencillos y expeditos. En ese sentido, las dependencias y entidades están obligadas a interpretar las solicitudes de acceso de los particulares de forma tal que se favorezcan los objetivos de la Ley. 
En el caso que nos ocupa, es evidente que la solicitud de acceso del recurrente puede interpretarse de tal forma que se entienda como una solicitud de acceso a un documento; a saber: el nombre de las personas que fueron finiquitadas desglosado por puesto, centro de trabajo. Asimismo, el ahora recurrente requirió la justificación de tal determinación. 

Debe señalarse que de conformidad con el segundo párrafo del numeral 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 170. 
(…)
Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.” 

Asimismo, el criterio que público el Instituto Federal de Acceso a la Información Pública (IFAI), ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales en su informe de labores 2003-2004 (http://www.ifai.org.mx/informe/informe.pdf) destaca el siguiente:
“[…] 4. Suplencia en favor del recurrente. El Pleno del Instituto, en términos de la fracción tercera del artículo 55 de la Ley, ha determinado una aplicación de este principio legal en una forma extensiva. Se admite la suplencia con objeto de preservar el derecho de acceso a la información de los particulares bajo el principio de publicidad. Dada la novedad en el ejercicio de este derecho constitucional, es frecuente que el particular lleve a cabo una solicitud de información sin identificar en forma precisa la documentación específica que pudiera contener dicha información. Ante ello, el Instituto traslada la solicitud hacia una interpretación que le dé una expresión documental. Por ejemplo, si se solicita conocer el monto gastado por algún concepto, el Instituto ordena la entrega de documentos que registren el ejercicio de la partida presupuestaria correspondiente o de las facturas que acreditan dicho gasto. El marco de dicha suplencia se origina en el principio de publicidad de la información en posesión de los sujetos obligados establecido en el artículo 6 de la Ley. […]”

Por lo anterior, y con fundamento en el numeral 170 de la ley de la materia, que establecen que durante el procedimiento del recurso de revisión deberán subsanarse las deficiencias del recurso y aplicarse la suplencia de la queja en favor del recurrente, esta Comisión considera que el recurrente solicitó a la autoridad municipal el nombre de las personas que fueron finiquitadas desglosado por puesto, centro de trabajo. Asimismo, la justificación de tal determinación.

Así, al considerar que el artículo 2, fracción III de la Ley establece expresamente entre sus objetivos proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la información mediante procedimientos sencillos y expeditos, transparentar la gestión pública mediante la difusión de la información y favorecer la rendición de cuentas, se declara fundado el agravio manifestado por el hoy recurrente, toda vez que el acceso a la información relativa a el nombre de las personas que fueron finiquitadas desglosado por puesto, centro de trabajo. Asimismo, la justificación de tal determinación revela aspectos útiles para que los ciudadanos puedan valorar el desempeño del sujeto obligado.

4.1. Sentido de esta resolución.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado Modifica la respuesta del sujeto obligado y, por lo tanto, lo conmina para que entregue al hoy recurrente los documentos que contienen la información solicitada; a saber: 
- El nombre de las personas que fueron finiquitadas; desglosado por: puesto y centro de trabajo. Asimismo, el ahora recurrente requirió la justificación de tal determinación; correspondiente a la administración 2018-2021.

4.2. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 175 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.


-El sujeto obligado deberá entregar los documentos que contengan la información solicitada en la modalidad peticionada por el particular.

-El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

4.3. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

4.4. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 175, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

4.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Se Modifica  la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Mariajosé González Zorzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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