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Exp. 1966/2017/2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

S0EGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 1966/2017.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTORA: **** ****** ******** ********, POR CONDUCTO DE SU APODERADO LEGAL, EL LICENCIADO **** ****** ******** ********.

	DEMANDADA: DIRECCION DE CATASTRO Y DESARROLLO URBANO DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI Y SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO DESARROLLO URBANO DEL MISMO AYUNTAMIENTO. 


	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.


San Luis Potosí, S. L. P., a dieciocho de enero de dos mil diecinueve. 

V I S T O S, para resolver en definitiva, los autos del juicio contencioso administrativo número 1966/2017, promovido por el Licenciado **** ****** ******** ******** en su carácter de Apoderado Legal de la C. **** ****** ******** ********, señalando como autoridades demandadas a la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, y Subdirección de la misma. 
R E S U L T A N D O


I.- Con escrito presentado ante este Tribunal el día quince de noviembre de dos mil diecisiete, el Licenciado **** ****** ******** ******** en su carácter de Apoderado Legal de la C. **** ****** ******** ********, promovió demanda de juicio contencioso administrativo, señalando como autoridades demandadas a la Dirección General de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., por conducto de su titular la Licenciada **** ****** ******** ******** y a la Dirección de Catastro de dicho Ayuntamiento por conducto de su titular, la Ingeniera **** ****** *****, y como acto impugnado el siguiente:
 “El oficio identificado bajo el número ***************, de fecha 07 de septiembre de 2017, emitido por el Titular de la Subdirección de Catastro y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, Ing. **** ****** *****, el cual contiene la resolución del trámite solicitado por mi representada consistente en la certificación de medidas y colindancias del predio propiedad de mi mandataria, el cual quedó registrado bajo el número de tramite *****************.” 
II.- En proveído de veintiuno de noviembre del dos mil diecisiete, se admitió a trámite la demanda por lo que se ordenó correr traslado con las copias simples de la misma y anexos de cuenta, a las autoridades señaladas como demandadas, emplazándolas, para que dentro del término de diez días hábiles contestaran lo que a su derecho conviniera.

Asimismo, se tuvieron por ofrecidas las pruebas documentales y la presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, a que se refirió la parte actora en su escrito de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de demanda; y respecto a la prueba de inspección ocular ofrecida, se requirió a la parte actora con el apercibimiento de ley, para que en el término que le fue señalado aclarara y precisara los objetos, cosas y hechos a probar, mediante el desahogo de la citada inspección; así también, en relación con la prueba pericial topográfica ofrecida, se requirió a la actora con el apercibimiento de ley, para que en el término legal que le fue fijado, nombrara al perito correspondiente para el desahogo de la citada prueba y para que presentara debidamente firmado el cuestionario sobre el cual los peritos deberían rendir y ratificar su dictamen.

De igual manera, se requirió a las autoridades demandadas para que al producir su contestación de demanda, remitieran copia certificada del expediente ***************** del índice de la Subdirección de Catastro del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, apercibidas que de no hacerlo se les podría aplicar alguna de las medidas de apremio previstas en el artículo 127, del Código Procesal Administrativo que rige el procedimiento contencioso administrativo.
III.- En proveído de trece de diciembre del dos mil diecisiete, se acordó lo siguiente:

Se tuvo a la Titular de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano por sí y en representación de la Subdirectora de Catastro; ambas autoridades pertenecientes al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; por dando contestación a la demanda, en virtud de lo cual, se ordenó con la copia simple del escrito de contestación y sus anexos, correr traslado a la parte actora, para los efectos a que se refiere el artículo 100 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Así también, con fundamento en lo establecido por el segundo párrafo de los artículos 69, fracción II, y 70, tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvo como pruebas de las partes las siguientes:

A la parte actora se le tuvieron por admitidas las documentales consistentes en: 
a) Copia certificada del Instrumento Notarial número *** *** ********* ******** * *****, del tomo *********** ********, de fecha 26 de abril de 2004, del protocolo a cargo del Notario Público número *, con ejercicio en esta ciudad; mediante el cual se otorgan los poderes generales que en el mismo se señalan.
b) Copia certificada del Instrumento Notarial número ******* *** ***** ****** * ****, del tomo ******* ****** *** * ****, de fecha siete de septiembre de dos mil cuatro, del Protocolo a cargo del Notario Público número *, con ejercicio en esta ciudad; en el cual se consigna el contrato de compra-venta que en el mismo se refiere;
c) Original del oficio *****************, de fecha 7 de septiembre de 2017, firmado por la Subdirectora de Catastro del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; con asunto: Certificación de medidas y colindancias;
d) La presuncional legal y humana;
Respecto de la prueba de inspección ocular y la pericial topográfica que ofreció la actora en su escrito inicial de demanda; se le hizo efectivo a la misma el apercibimiento formulado en el punto 3.3., del acuerdo de veintiuno de noviembre del dos mil diecisiete y se le tuvieron por no admitidas, en virtud de que no cumplió con el requerimiento previsto en los puntos 3.1. y 3.2., del referido proveído.

En cuanto a las constancias que integran el expediente administrativo *****************, mismo que fue solicitado a las autoridades demandadas en el auto de veintiuno de noviembre del año en curso, toda vez que no dieron cumplimiento dentro del plazo otorgado en el auto en cita y tampoco las anexaron a su contestación de cuenta; se les hizo efectivo el apercibimiento formulado en el mismo; y con fundamento en el artículo 127 , fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado, se les impuso como medida de apremio una amonestación y se les requirió de nueva cuenta con el apercibimiento de ley para que en el término que les fue señalado exhibieran copia certificada del expediente ***************** del índice de la Subdirección de Catastro del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí. 
A las autoridades demandadas, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas:

a) Copia certificada del nombramiento de fecha 1 de diciembre de 2017.
b) Las pruebas documentales aportadas por la parte actora –mismas que hizo suyas-.
c) La presuncional lógica, legal y humana.
d) La instrumental de actuaciones.
e) Por lo que toca a la prueba pericial en materia Topográfica, a cargo del Ingeniero ******* ********* ********, Perito autorizado por la Comisión Estatal de Peritos, con registro ****************, se dijo a las autoridades demandadas que deberían presentar al citado Perito ante este Tribunal, dentro del término que les fue fijado, a manifestar la aceptación y protesta de desempeñar el cargo conferido con arreglo a la ley, según lo dispuesto en el párrafo tercero del artículo 104, del Código Procesal Administrativo para el Estado, con el apercibimiento de ley. 
IV.- Mediante auto de dieciocho de enero del dos mil dieciocho se acordó lo siguiente:

Se tuvo al perito Ingeniero ******* ********* ********, con registro **************** ante la Comisión de Registro Estatal de Peritos, por aceptando y protestando el cargo conferido de Perito dentro de la prueba pericial Topográfica, ofrecida por las autoridades demandadas, en virtud de lo cual se dejó sin efecto el apercibimiento que les fue formulado a las demandadas en el punto 3.2.5 del proveído de trece de diciembre de dos mil diecisiete y se tuvo por admitida como prueba de las demandadas la pericial topográfica a cargo del referido perito.
Consecuentemente con una copia simple del interrogatorio relativo a la prueba pericial topográfica admitida a las autoridades demandadas se ordenó correr traslado a la parte actora, a efecto de que adicionara el cuestionario respectivo, si así conviniera a sus intereses y nombrara al Perito que le correspondía, en el plazo que le fue fijado; apercibida que en caso de no nombrar Perito de su parte, este Tribunal le nombraría perito a su cargo.
Por otra parte, se tuvo a la Directora de Catastro y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, por remitiendo las constancias del expediente administrativo *****************, que fue solicitado a las autoridades demandadas en el auto de veintiuno de noviembre y trece de diciembre de dos mil diecisiete; por tanto, se dejó sin efecto el apercibimiento formulado a las autoridades demandadas en el proveído de trece de diciembre señalado, y se tuvo por admitida como prueba de la parte actora el expediente *****************, que consta de treinta y dos fojas útiles y el disco compacto anexo, los que quedaron a su disposición en la Secretaría de Acuerdos de este Tribunal.
V.- Mediante auto de fecha de doce de febrero del dos mil dieciocho se acordó lo siguiente:

Se dejó sin efecto el apercibimiento que se le formuló a la parte actora en el punto 1.1., del auto de dieciocho de enero del dos mil dieciocho y se tuvo como Perito de su parte al Ingeniero *** ****** ****** *******, el cual debería ser presentado en el término que le fue fijado a fin de manifestar su aceptación y a protestar el fiel y legal desempeño del cargo conferido con arreglo a lo establecido en la ley y, con el apercibimiento previsto en el ordenamiento legal aplicable. 

Asimismo, se le tuvo a la parte actora por haciendo suyo y adicionando el cuestionario presentado por las autoridades demandadas; por tanto, con una copia del escrito de cuenta se ordenó dar vista a las demandadas a fin de que su Perito Ingeniero ******* ********* ********, estuviera en aptitud de responder las preguntas contenidas en la adición al cuestionario antes señalado, al momento de que emitiera su dictamen correspondiente.
Por otra parte, atento a lo solicitado por la parte actora, con fundamento en el artículo 109, segundo párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado, se requirió a las autoridades demandadas a fin de que le otorgaran al Perito designado por la actora, las facilidades correspondientes para que pudiera acceder al Padrón Catastral, para que estuviera en aptitud de emitir su dictamen, en lo que respecta al punto dos del cuestionario presentado por las demandadas. 

VI.- Mediante auto de veintiséis de febrero del dos mil dieciocho se tuvo al Ingeniero *** ****** ****** *******, con registro *********** ante la Comisión Estatal de Peritos, a manifestar su aceptación y protestar el cargo que le fue conferido, por lo que se dejó sin efecto el apercibimiento que se le formuló a la parte actora en el punto 1 del auto de doce de febrero del dos mil dieciocho.
Finalmente, se señalaron las diez horas del veintitrés de marzo del dos mil dieciocho, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí y se ordenó notificar el acuerdo a las partes y a los peritos designados, a efecto de que rindieran el dictamen pericial que se les encomendó, haciéndoseles los apercibimientos de ley.
VII.- En proveído de nueve de marzo del dos mil dieciocho se tuvo al Ingeniero *** ****** ****** *******, Perito de la parte actora, por solicitando que por conducto de este Tribunal se requiriera a la autoridad demandada el archivo DWG georreferenciado del padrón catastral, correspondiente a la zona donde se encuentra el inmueble materia de la prueba pericial topográfica; a fin de estar en posibilidad de emitir su opinión técnica respecto del punto dos de la prueba pericial topográfica ofrecida por el titular de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, consistente en que el Perito dibujara el polígono resultante de las medidas y colindancias en el padrón catastral. Por tanto, se requirió a la citada autoridad Titular de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, para que en el plazo que le fue fijado remitiera la información solicitada por el referido perito, o en su caso indicara fecha y hora para que se le permita al Perito *** ****** ****** *******, el acceso a los documentos que pide en las oficinas administrativas que ocupa la Dirección a su cargo, con el apercibimiento a la citada autoridad que de no cumplir con el requerimiento que antecede, se le podría aplicar en su perjuicio, alguna de las medidas de apremio previstas el artículo 127 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, atendiendo a la gravedad del desacato a las órdenes dictadas por este Tribunal. 
No obstante lo anterior, se informó al perito *** ****** ****** *******, que a fojas 90 del expediente se encontraba agregado un CD que arroja la foja 8 del expediente que remitió la autoridad en cumplimiento al requerimiento formulado por auto de fecha trece de diciembre del dos mil diecisiete, el cual quedó a su disposición para su consulta y los efectos legales a que hubiera lugar.
VIII.- En la fecha y hora indicadas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio, con la asistencia de la autorizada de la parte actora Licenciada **** **** ****** ******, así como el perito de la misma, Ingeniero *** ****** ****** *******, y el Delegado de las autoridades demandadas Licenciado ******** ***** ****** ******, así como también el Perito nombrado por las autoridades demandadas Ingeniero ******* ********* ********. Acto Seguido, el Secretario dio cuenta con el estado de autos y con un escrito signado por el Licenciado ******** ***** ****** ****** y un CD anexo, mediante el cual dio cumplimiento al requerimiento formulado a efecto de remitir el archivo DWG georreferenciado del padrón catastral, correspondiente a la zona donde se ubica el inmueble materia de la prueba topográfica y adjunta un cd compacto que contiene la información solicitada, en virtud de lo cual, se tuvo al Delegado de las autoridades demandadas por dando cumplimiento al requerimiento que se le formuló por auto de fecha nueve de marzo del año que transcurre, y se dejó sin efectos el apercibimiento formulado a las demandadas, ordenándose dar vista a la accionante del juicio y a su perito Ingeniero *** ****** ****** ******* con el archivo contenido en el cd que remitió la autoridad demandada a efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera dentro del término que les fue fijado, quedando a su disposición la información antes señalada para su consulta y efectos legales a que hubiera lugar; por tanto se ordenó suspender la audiencia.
IX.- En proveído once de abril del año actual, se tuvo a la parte actora por no realizando pronunciamiento alguno en el término concedido dentro de la audiencia de ley iniciada el día veintitrés de marzo del dos mil dieciocho, en relación a la documental consistente en un disco compacto que contiene la información solicitada por el perito en materia Topográfica, respecto del bien inmueble objeto del dictamen pericial, que anexó el Licenciado ******** ***** ****** ******, en su carácter de Delegado de las autoridades demandas, y su notificación suscrita al reverso, por tanto de conformidad con lo establecido en el artículo 100, del Código Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo por autentica dicha documental salvo prueba en contrario.

Asimismo, se señalaron las once horas del once de mayo del año dos mil dieciocho, para la continuación de la audiencia a que refiere el artículo 246 del Código que rige el procedimiento; ordenando citarse personalmente a los peritos de las partes para que rindieran y ratificaran el dictamen que les fue encomendado, subsistiendo el apercibimiento formulado en autos para el caso de que no comparecieran.
X.- En la fecha y hora indicadas, se dio continuidad con la celebración de la audiencia de ley en este juicio, con la asistencia de la autorizada de la parte actora Licenciada **** **** ****** ******; el perito de la demandante Ingeniero *** ****** ****** ******* con número de Registro ***********; el Delegado de las autoridades Licenciado ******** ***** ****** ******; el Perito nombrado por las autoridades demandadas Ingeniero ******* ********* ******** con número de Registro ****************. Enseguida el Secretario de Acuerdos dio lectura al escrito inicial de demanda, así como al de contestación a la misma e hizo relación de las constancias de autos, señalando las pruebas ofrecidas por las partes. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza, así como la presuncional lógica, legal y humana y la instrumental de actuaciones ofrecidas y admitidas dada su propia y especial naturaleza; y se procedió al desahogo de la prueba pericial admitida a las partes, para lo cual en primer lugar se concedió el uso de la palabra a la perito de la parte actora Ingeniero *** ****** ****** *******, quien en ese momento exhibió el dictamen que le fue encomendado constante de 7 fojas y 1 anexo consistente en 1 plano, a fin de que ratificara el dictamen que le fue encomendado, y el cual ratificó en todas y cada una de sus partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos hizo constar que en las conclusiones anotadas en el dictamen del perito de la parte actora se estableció “que los resultados anteriormente citados le permiten determinar y afirmar que el inmueble ubicado en ******** ***** ****** ****** Número *** de la Fracción ***** tiene las medidas y colindancias siguientes: Al norte ***** metros, linda con ******** ****** **** *****, al sur ******** ****** **** ***** metros linda con calle en proyecto, al Oriente (este) mide ***** metros linda con propiedad privada y al Poniente (oeste) en 3 líneas que miden, la primera de sur a norte ***** metros, linda con calle en proyecto; la segunda de poniente a oriente, ***** metros y la tercera de sur a norte ***** metros lindan con propiedad privada. Polígono que encierra una superficie de ***** metros cuadrados, superficie que es menor a la que se ampara con las medidas y colindancias del título de propiedad que es de ********* metros cuadrados. Acto continuo, el Perito de las autoridades demandadas Ingeniero ******* ********* ********, exhibió en ese momento el dictamen que le fue encomendado y presentó un escrito que consta de 4 fojas por uno solo de sus lados al cual trae como anexos insertos 4 planos, mismo que fue ratificado en todas y cada una de sus partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos certificó que en las conclusiones vertidas por el perito de las demandadas señala que: “ Una vez realizados los estudios de campo, y revisado el título de propiedad del predio motivo del presente juicio se encontró que el predio físicamente tiene los rumbos de ubicación invertidos motivo por el cual se llevaron a cabo los estudios de campo para determinar sus verdaderos rumbos y superficie total del predio que nos dio como resultado de ********* metros cuadrados, al frente del predio quedó un excedente de terreno que es parte de la nueva traza del ******** ****** **** ***** que no es parte del predio. Enseguida se concedió el uso de la voz al autorizada de la impetrante y delegado de las autoridades demandadas a efecto de que manifestaran lo que a su derecho correspondiera en relación con los dictámenes antes referidos y al efecto la autorizada de la parte actora solicitó que esta H. Sala Unitaria, designara perito tercero en la materia, en virtud de que los peritajes emitidos por los peritos resultaban discordantes, con lo que se dio por terminado el desahogo de las pruebas periciales de las partes. A lo que el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal decidió suspender la audiencia a efecto de determinar si era necesario nombrar al perito tercero en la materia.
XI.- En proveído de dieciséis de mayo del dos mil dieciocho, se dio cuenta del estado de autos y una vez analizados los dictámenes emitidos por los Peritos de las partes, se advirtió que los dictámenes analizados contenían discrepancias entre sí, no obstante que coincidieron en señalar que se encuentran invertidas las medidas y colindancias contenidas en el título de propiedad del inmueble ubicado en el ******** ******* ***** ******* número ***, Fracción ******* ** ******* de esta ciudad, de acuerdo con la medición física realizada al referido inmueble.
Por tanto, al advertirse la existencia de diferencias en cuanto a las medidas y colindancias y la superficie del predio ubicado en el ******** ******* ***** ******* número ***, Fracción ******* ** ******* de esta ciudad, contenidas en los dictámenes analizados; en términos de lo dispuesto por el artículo 108 segundo párrafo y 109 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se nombró como perito tercero en discordia, al Ingeniero ******* ******* ******* ******, Perito Dictaminador en materia de Topografía, con domicilio en ******* ******* ******* ******, y con número de registro en la Comisión Estatal de Peritos *************, ordenando citarlo mediante oficio a efecto de que compareciera ante este Tribunal a manifestar la aceptación y protesta del cargo conferido con arreglo a la ley, así como también para que exhibiera su planilla de honorarios; haciendo del conocimiento de las partes que el monto de los honorarios del perito tercero deberían garantizarse ante este Tribunal con los apercibimientos de ley.
XII.- Mediante proveído de primero de junio del año actual, se tuvo al Ingeniero ******* ******* ******* ******, con registro ************, por compareciendo ante esta Segunda Sala Unitaria a aceptar el cargo de Perito Tercero conferido y por rindiendo la protesta de desempeñar el mismo con arreglo a la Ley, en el término concedido para tal efecto en el auto de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, así como también por exhibiendo la planilla de sus honorarios por concepto del dictamen pericial por la cantidad de $******** (***** *** ***** 00/M.N.) más IVA.
Así mismo, se ordenó corres traslado con la planilla exhibida a la parte actora y a las autoridades demandadas, a fin de que tuvieran conocimiento de los honorarios que deberían cubrir al Ingeniero ******* ******* *****, según lo dispone el artículo 109, del Código Procesal Administrativo para el Estado; es decir, la cantidad de $******** (***** *** ***** 00/M.N.) más IVA, cada uno; con el apercibimiento que de no garantizar los honorarios del Perito en el término concedido para tal efecto, se les podrían aplicar alguna de las medidas de apremio previstas en el artículo 127 del Código Procesal Administrativo, atendiendo a la gravedad del desacato a las órdenes dictadas por este Tribunal.

Por último, visto el estado procesal de los autos se señalaron las diez horas del veintiséis de junio del año dos mil dieciocho, para la continuación de la audiencia final; ordenando citar personalmente al Perito Tercero para que rindiera y ratificara el dictamen que le fue encomendado, a quien se le apercibió que para el caso de no comparecer a la citada audiencia, se le podrían aplicar alguna de las medidas de apremio previstas en el artículo 127 del Código Procesal Administrativo en comento, atendiendo a la gravedad del desacato a las órdenes dictadas por este Tribunal.

XIII.- Mediante proveído de doce de junio de dos mil dieciocho, se tuvo a la Licenciada ******* ******* ******** *****, en su carácter de autorizada de la parte actora, por renunciando al cargo de autorizada otorgado a su favor por la accionante.

Por otra parte, se ordenó agregar a los autos el escrito, firmado por el Licenciado **** ****** ******** ********, Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de **** ****** ******** ********; con un anexo, consistente en el comprobante de depósito con folio electrónico *************************, en la cuenta número ***********, número de tarjeta *************** a favor del perito tercero, Ingeniero ******* ******* ******* ******, expedido por la institución Bancaria ******el día ocho de junio de dos mil dieciocho; por medio del cual exhibió el citado comprobante relativo al pago de honorarios del Perito señalado. Por tanto, se dejó sin efecto el apercibimiento formulado a la parte actora, en el proveído de fecha primero de junio del año en curso, quedando a disposición del perito de referencia en la Secretaría de Acuerdos de esta Sala, el comprobante antes señalado.
Así también, se tuvo a la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, en vías de cumplimiento con lo ordenado en el punto 2 del señalado acuerdo de fecha primero de junio del año actual, respecto del pago de los honorarios del referido Perito Tercero, atento a lo manifestado por el Licenciado ******** ***** ****** ******, Delegado de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, quien informó que respecto del pago a favor del perito tercero por concepto del dictamen pericial en materia de Topografía, la citada autoridad se encontraba en vías de dar cumplimiento al requerimiento formulado en el proveído de fecha primero de junio y para acreditar su manifestación remitió copia del oficio **************** dirigido al Tesorero Municipal, con el objeto de estar en condiciones de contar y cubrir la parte proporcional que deberá pagarse.
XIV.- El veintiséis de junio de dos mil dieciocho, se dio continuidad con la celebración de la audiencia de ley en este juicio, con la asistencia de la Licenciada **** ****** ***** ******, autorizada de la parte actora, así como también el Ingeniero ******** **  ****** *****, Perito Tercero designado, con registro número ***************, y se hizo constar que no comparece delegado por parte de las autoridades demandadas. Acto Seguido, el Secretario da cuenta con el estado que guardan los autos, y toda vez que las diversas autoridades demandadas, no habían dado cumplimiento con el requerimiento formulado en el punto 2, del auto de fecha dieciséis de mayo del dos mil dieciocho, en el sentido de pagar la parte que les correspondía respecto a los honorarios del perito tercero nombrado por este Tribunal, se ordenó requerir de nueva cuenta a las autoridades demandadas a efecto de que en el término que les fue establecido exhibieran ante este Tribunal la parte que les correspondía respecto de los honorarios del perito tercero nombrado en el presente juicio, apercibiéndoles que en caso de no dar cumplimiento dentro del término concedido se aplicarían en su perjuicio las medidas de apremio previstas en el artículo 127, del Código Procesal de la materia en consulta; por otra parte conforme a lo establecido en el diverso 247, del ordenamiento procesal que rige en el juicio, se ordenó continuar con el desahogo de la audiencia en la etapa respectiva, por lo que se procedió al desahogo de la prueba pericial a cargo del Perito Tercero, para lo cual el Secretario hizo constar que con fecha trece de junio del dos mil dieciocho por Oficialía de Partes de este Tribunal se ingresó el dictamen suscrito por el Ingeniero ******** **  ****** ***** mediante el cual da cumplimiento al encargo conferido por este Tribunal y para efectos del desahogo de la prueba pericial que nos ocupa en este acto se concede el uso de la palabra al Ingeniero ******* ******* ******* ******, quien en uso de la voz ratificó en todas y cada una de sus partes el dictamen que le fue encomendado y que consta de 5 fojas y 3 anexos, reconociendo como suya la firma que lo calza. Enseguida el Secretario de Acuerdos hizo constar que en las conclusiones anotadas en el dictamen del perito tercero se estableció que “después de leer toda la información que obra en autos y de constituirse en el inmueble ubicado en ******** ****** **** ***** número ***, Fracción de *****, para realizar un levantamiento topográfico, es que puedo concluir que el bien inmueble tiene diferencias entre las medidas físicas y las descritas en el título de propiedad, concluyendo que sus medidas reales son las siguientes; al norte mide ***** metros y linda con ******** ****** **** *****; al sur mide ******** ****** **** ***** metros y linda con calle en proyecto; al oriente mide ***** metros y linda con propiedad privada; al poniente, en tres líneas que miden, la primera de sur a norte mide ***** metros y linda con calle en proyecto, la segunda de poniente a oriente mide ***** metros y la tercera de sur a norte mide ***** metros y linda con propiedad privada. Superficie de ***** metros cuadrados. Enseguida en uso de la voz que se le concedió a la autorizada de la actora, manifestó su conformidad con el referido dictamen rendido por el Ingeniero ******* ******* ******* ******. Una vez asentadas dichas manifestaciones se continuó con la audiencia y se tuvo por desahogado el peritaje rendido por el perito tercero nombrado por este Tribunal y no existiendo pruebas pendientes por desahogar se dio por concluido el periodo probatorio. En periodo de alegatos, se dio cuenta con los que por escrito formuló la autorizada de la parte actora Licenciada **** ****** ***** ****** y se certificó que éstos no se formularon por parte de las autoridades demandadas. Se dio por terminada la audiencia y se citó para resolver.
XV.- Mediante auto de veintinueve de junio del dos mil dieciocho, se tuvo a la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento del San Luis Potosí, por dando cumplimento con el requerimiento formulado por auto de primero de junio del dos mil dieciocho, y por exhibiendo el cheque número ********, por la cantidad de $ ***** *** ***** (******* ****** ******** ****** ******* ***** M.N.), pagadero a la orden de ******* ******* ******* ****** y la póliza respectiva, el cual quedó a disposición del mismo en la Secretaria de Acuerdos de este Tribunal, para los efectos legales conducentes.

XVI.- En proveído de once de julio del dos mil dieciocho, se ordenó glosar a autos el escrito signado por el Delegado de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento del San Luis Potosí, mediante el cual nuevamente contestó el requerimiento formulado en la audiencia de veintiséis de junio del año actual, y toda vez que, de acuerdo a las constancias de autos, se dejó sin efectos el apercibimiento en proveído de veintinueve de junio de dos mil dieciocho, se ordenó glosar a los autos el oficio de cuenta y su anexo, para los efectos legales a que hubiera lugar.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio, en términos de los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.
La personalidad de la parte actora se encuentra justificada ya que comparece a juicio el Licenciado **** ****** ******** ********, en su carácter de Apoderado Legal de la C. **** ****** ******** ********, justificando dicha personalidad con la copia certificada del instrumento número *** *** ********* ******** * *****, tomo *********** ********, del protocolo de la Notaría Pública número *** de esta capital, misma que la parte impetrante acompañó al escrito de demanda, y que es visible a fojas 9 a la 11 de este expediente.
Asimismo, obra la documental en donde consta el acto impugnado, la cual fue acompañada por la parte actora al escrito de demanda, y que es visible en la foja 30 del expediente en que se actúa, de la que se desprende que es la respuesta otorgada a una instancia formulada por **** ****** ******** ********, a efecto de que se le expidiera la certificación de medidas y colindancias.
Tocante a la autoridad demandada; compareció a dar contestación a la demanda la Licenciada **** ****** ******** ********, en su carácter de Titular de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano, por sí, y en representación de la Subdirección de Catastro, ambas pertenecientes al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, quien para acreditar la calidad del cargo, en términos de lo previsto en el artículo 220, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibió copia certificada del nombramiento que le fue expedido y que se encuentra visible a foja 48 del expediente.
Las documentales en referencia adquieren valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo es la legalidad o ilegalidad del acto consistente en el oficio número ***************, de fecha 07 de septiembre del 2017, signado por la Ing. **** ****** *****, Subdirectora de Catastro del H. Ayuntamiento del Municipio de San Luis Potosí, S.L.P., mediante el cual informa a la demandante que su solicitud de certificación de medidas y colindancias fue denegada.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
En ese tenor, del escrito de contestación al escrito inicial de demanda se advierte que la demandada hace valer a manera de excepción, la de Sine Actione Agis, alegando al efecto que el oficio impugnado se encuentra ajustado a la legislación; así como también plantea la de obscuridad en la demanda, señalando que la parte actora no precisa con claridad, la injerencia directa de cada una de las autoridades municipales demandadas, ni indica los agravios reales que dice resentir en su esfera jurídica y que además, el sentido negativo del acto impugnado encuentra su razón de ser, en virtud de una evidente y clara ausencia de identidad entre el título de propiedad y la información catastral con la que cuenta la autoridad.

Sin embargo, los argumentos en los que hace depender las excepciones y causales de improcedencia planteadas corresponden al análisis de fondo del asunto de ahí que resultan inatendibles, sin que del análisis oficioso practicado por parte de este Tribunal, en el caso que nos ocupa, se advierta la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, por lo que se procede al análisis de fondo de los conceptos de impugnación planteados en el escrito inicial de demanda.
QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la parte actora en su escrito de demanda, se localizan a fojas 04 a la 07 del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pág. 830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.- Argumenta la accionante en su primer concepto de impugnación del escrito inicial de demanda –el cual es el único-, que el acto impugnado es violatorio de los artículos 14 y 16 constitucional, ya que se encuentra indebidamente fundado y motivado, ya que negó el trámite peticionado, sin establecer las circunstancias y razones particulares que le llevaron a tener la certeza de que en el predio en cuestión existía un excedente del terreno –lo cual en el hecho 3, del apartado respectivo, niega lisa y llanamente- sin que aportara prueba alguna para justificar su resolución, por lo que se le dejó en estado de indefensión, al no conocer todos los elementos de los cuales se valió para emitir la respuesta del trámite instaurado, máxime que le aportó el plano con las medidas y colindancias correspondientes los cuales concordaban con la superficie respectiva.
A juicio del Titular de la Segunda Sala Unitaria, el único concepto de impugnación que plantea la parte demandante resulta substancialmente FUNDADO y SUFICIENTE para desvirtuar la presunción de legalidad del acto impugnado, según las consideraciones siguientes.
En primer término es necesario precisar la obligación de todas las autoridades de fundar y motivar los actos de molestia que afecten la esfera jurídica de los particulares en términos del artículo 16, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Al respecto el artículo 164, en su fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, también establece como uno de los elementos del acto administrativo, entre otros, el de fundamentación y motivación y según lo prevé el diverso 167, de la misma norma, la ausencia o irregularidad de uno o más de los elementos del acto, trae consigo la nulidad del mismo. Normativos que se transcriben a continuación:
ARTÍCULO 164. Son elementos del acto administrativo: 

I. Ser expedido por autoridades competentes, a través de servidor público u órgano colegiado facultados para tal efecto, y en términos de las disposiciones jurídicas aplicables; 
II. Que su objeto esté previsto por el ordenamiento jurídico aplicable, determinado o determinable y preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar;

III. Cumplir con la finalidad de interés público, derivado de las normas jurídicas que regulen la materia; 

IV. Constar por escrito, indicando la autoridad de que emana; 

V. Estar fundado y motivado; 

VI. Ser expedido sin que medie error de hecho o de derecho sobre el objeto, causa o motivo, o fin del acto y su emisión, y
VII. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emisión

ARTÍCULO 167. La omisión o irregularidad de cualquiera de los elementos establecidos en el artículo 164 del presente Código, producirá la nulidad del acto administrativo, la cual será declarada, de oficio o a petición de parte, por el superior jerárquico de la autoridad que lo haya emitido, salvo que el acto provenga del titular de una dependencia, en cuyo caso la nulidad será declarada por él mismo.

El acto administrativo que se declare jurídicamente nulo será inválido; no se presumirá legítimo ni ejecutable, ni podrá subsanarse, sin perjuicio de que pueda expedirse otro acto. Los particulares no tendrán obligación de cumplirlo y los servidores públicos deberán hacer constar su oposición a ejecutar el acto, fundando y motivando tal negativa. La declaración de nulidad producirá efectos retroactivos.

En caso de que el acto se hubiera consumado, o bien, sea imposible de hecho o de derecho retrotraer sus efectos, sólo dará lugar a la responsabilidad del servidor público que lo hubiere emitido u ordenado.”
En ese sentido, las autoridades están obligadas a plasmar en sus resoluciones, la correspondiente relación e ilación lógica de las razones especiales o causas inmediatas por las cuales arriban a su conclusión.

Es por ello, que al señalar el artículo 16, constitucional que todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precisión el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben señalarse, también con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto; implica también que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipótesis normativas.

Por tanto, a fin de cumplir con los derechos fundamentales de legalidad y seguridad jurídica en sus resoluciones, las autoridades deben citar los preceptos legales aplicables al caso, así como precisar de forma congruente todas aquellas circunstancias especiales, razones particulares o causas en forma pormenorizada, que se hayan tenido en consideración para tener por acreditados dichos extremos. 

En este contexto, para proteger y salvaguardar el derecho fundamental a la seguridad jurídica establecida en el artículo 16 constitucional, debe existir además de una debida fundamentación y motivación; congruencia en las consideraciones y fundamentos legales que sustentan la determinación, como principio esencial que toda resolución debe contener; tal y como está previsto en los artículos 165, fracción III, y 193, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
 (que hablan de la congruencia como requisito de las resoluciones).
Tales exigencias tienen como propósito evidente que en todo acto de autoridad, el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoyó la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su argumentación jurídica. 
En el caso, se tiene a la vista la solicitud de fecha 1° de agosto de 2017, realizada por la hoy accionante –junto con otra persona- origen de la resolución impugnada, misma que se transcribe a continuación:

“Las que Suscriben (sic) en nuestro carácter de Copropietarias de la parte del predio ****** ********, ubicado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado *****, perteneciente a esta Ciudad Capital, personalidad que se acredita mediante el instrumento público número ****** pasado ante la Fe del Lic. ****** ******* ****, Notario Público  Número ocho con pleno ejercicio en el Primer Distrito Judicial del Estado, (ANEXO UNO), ante esta H. Autoridad Administrativa, comparecemos y exponemos:
Por medio del presente solicitamos se realice la certificación de Medidas y Colindancias respecto al predio del cual somos copropietarias, lo anterior ya que en la escritura respectiva vienen invertidas las medidas correspondiente a las colindancias NORTE y SUR, y para efecto de que se pueda realizar la RECTIFICACIÓN DE ESCRITURAS, es necesario contar con la Certificación de Medidas y Colindancias otorgado para este órgano administrativo.

…”

De la petición trasunta, se desprende que la hoy accionante, le solicitó a la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano, del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, que respecto del predio ****** ********, ubicado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado *****, perteneciente a San Luis Potosí, San Luis Potosí, se realizara la certificación de Medidas y Colindancias, ya que en la escritura respectiva vienen invertidas las medidas correspondiente a las colindancias NORTE y SUR. Asimismo, precisa que es con la finalidad de realizar una rectificación de escrituras.
Ahora, se tiene a la vista el oficio impugnado número ***************, signado por la Subdirectora de Catastro del Ayuntamiento de San Luis Potosí, visible a foja 30 de autos, y que en lo conducente dice textualmente lo siguiente: 

“C. **** ****** ******** ******** **********.
PRESENTE.-

En atención a su petición presentada en esta Dirección, mediante la cual solicita Certificación de Medidas y Colindancias con Número de Tramite *****************, del predio ubicado en calle *** *** *** ***** ******* *** ***** ******, registrado con la clave catastral ***********, hago de su conocimiento lo siguiente:

Conforme a las medidas que han sido tomadas en la verificación física realizada por el personal adscrito a esta Dirección, se desprende la imposibilidad de Certificación de Medidas y Colindancias del predio, debido a que de acuerdo a lo señalado la superficie del terreno excede, según descripción de Medidas y Colindancias, superficie de terreno de escritura, por lo que hago de su conocimiento que la solicitud fue denegada.

Según lo establecido en la Ley Orgánica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosí, 133 fracción I, 134, 135, 161 y 162 fracción XXIV inciso e), del Reglamento Interior del Municipio de San Luis Potosí, 11, 78, 110, y 111 de la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí…”

(Énfasis añadido)

Del contenido del documento en cuestión, se observa que la autoridad en relación a la petición antes señalada, resolvió lo siguiente:
a) Señala como domicilio en que se encuentra ubicado el predio, la calle *** *** *** ***** ******* *** ***** ******.
b)  Que conforme a las medidas que han sido tomadas en la verificación física que realizó, señaló que existía imposibilidad de realizar la certificación de medidas y colindancias del predio, debido a que excedía la superficie de terreno según descripción de Medidas y Colindancias a la plasmada en su escritura.
c) En virtud de lo anterior negó la solicitud de la hoy accionante.

Es decir, la autoridad demandada sustentó su negativa en insistir que la falta de identidad entre el título de propiedad, la información catastral y lo verificado en la inspección física realizada al bien inmueble propiedad de la accionante; provoca la imposibilidad para emitir la certificación de medidas y colindancias solicitadas.
Para lo anterior, la enjuiciada utilizó como fundamentación los artículos 133 fracción I, 134, 135, 161 y 162 fracción XXIV inciso e), del Reglamento Interior del Municipio de San Luis Potosí, 11, 78, 110, y 111 de la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, que textualmente -vigentes al momento de la presentación de la solicitud- establecen lo siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ
“Artículo 133.- Para la Prestación de los servicios municipales y el adecuado desempeño de su actividad, la Administración Municipal cuenta con las siguientes Áreas:

I. Dirección General de Catastro Desarrollo urbano y nuevos proyectos.

…

Artículo 134.- Las funciones específicas y estructura orgánica de cada una de las áreas deberán estar contenidas en el manual respectivo, que para tal efecto elabore el titular de cada una de ellas, debiendo ser revisado y aprobado por el Presidente Municipal.

Debiéndose publicar en los estrados del H. Ayuntamiento y en el Periódico Oficial del Estado.

Artículo 135.- El manual general de organización del ayuntamiento deberá contener todas y cada una de las funciones, organigrama y demás particularidades de las áreas, señaladas en cada uno de los manuales de organización de las mismas.

…

DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE CATASTRO, DESARROLLO URBANO Y NUEVOS PROYECTOS.

Artículo 161.- Para el mejor y eficaz desempeño en la prestación de los servicios públicos, así como para el desahogo de los asuntos de su competencia, la Dirección General de Catastro, Desarrollo Urbano y Nuevos Proyectos, estará integrada por la Dirección de Catastro, la Dirección de Desarrollo Urbano y la Dirección de Nuevos Proyectos. Asimismo, las funciones de las Direcciones que integran la Dirección General estarán contenidas en el manual de organización respectivo, sin perjuicio de las establecidas en el presente reglamento.

Artículo 162.- La Dirección General de Catastro, Desarrollo Urbano y Nuevos Proyectos tendrá a su cargo las atribuciones y facultades siguientes:

…

XXIV. Por conducto de la Dirección de Catastro, realizará las funciones siguientes:

…

e) Expedir las constancias o certificados que se obtengan de los registros, documentos y planos catastrales, así como permitir las consultas al mismo, a solicitud de las personas que demuestren tener el interés legal para ello.

…”
LEY DEL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL CATASTRO PARA EL ESTADO Y MUNICIPIOS DE SAN LUIS POTOSÍ

“ARTÍCULO 11. El Director General del Instituto; el Director de Registro Público de la Propiedad; y los registradores, tienen la obligación de expedir a quien lo solicite, certificaciones literales o, en extracto, de las inscripciones o constancias asentadas en los libros o folios registrales.

Las certificaciones expedidas cuya información se encuentren contenidas en los archivos, tendrán el carácter de documento público.
…

ARTÍCULO 78. En materia de catastro corresponde a los ayuntamientos:

I. Administrar el catastro de conformidad con lo establecido en esta Ley y los ordenamientos legales municipales;

II. Validar y aprobar las normas técnicas y administrativas aplicables a la ejecución de los trabajos catastrales;

III. Proponer al Congreso del Estado a más tardar el quince de octubre de cada año, los proyectos de las tablas de valores unitarios de suelo y construcción.

En caso de no presentarlos en los términos referidos en el párrafo anterior, el Congreso autorizará como tales, los valores unitarios de suelo y construcción que hayan regido durante el año inmediato anterior.

Empero, cuando inicie la gestión de los ayuntamientos, los proyectos de valores unitarios de suelo y construcción se entregarán a más tardar el treinta y uno de octubre del año que corresponda;

IV. Suscribir acuerdos de coordinación con otros ayuntamientos y con el Instituto;

V. Establecer, encausar y apoyar programas tendentes a lograr los objetivos del Instituto en materia catastral;

VI. Vigilar en el ámbito de su competencia y jurisdicción territorial, la observancia de los planes de desarrollo urbano y ordenamiento territorial, y las normas básicas correspondientes;

VII. Intervenir en la determinación de los límites municipales, en los términos de las disposiciones legales vigentes;

VIII. Aplicar las normas y lineamientos generales en materia de catastro que determine el Instituto y evaluar su cumplimiento, y

IX. Las demás que le determine esta Ley.

En el ejercicio de las referidas atribuciones, los ayuntamientos deberán observar las disposiciones contenidas en el presente Ordenamiento.

…

ARTÍCULO 110. El Padrón Catastral Estatal estará bajo el control y administración del Instituto. El Padrón Catastral Municipal estará bajo control y administración de la Dirección de Catastro Municipal del ayuntamiento correspondiente. Ambos padrones podrán ser consultados por las dependencias y entidades de las administraciones públicas estatal, y municipales, por los notarios públicos y, en general por todas aquellas personas propietarias de bienes inmuebles, incluyendo su construcción.

ARTÍCULO 111. Las autoridades catastrales proporcionarán, previo pago de derechos respectivos, la información catastral que se encuentre en sus registros, padrones y archivos, y expedirán constancias, avalúos, copias certificadas sobre inscripciones y documentos relativos a los bienes inmuebles, previa solicitud por escrito en donde se acredite su interés jurídico. Asimismo, cuando se solicite expresamente, expedirán avalúo catastral referido.
…”
De los artículos transcritos en lo relevante, se desprende que la Administración Municipal de San Luis Potosí, para la prestación de los servicios municipales y el adecuado desempeño de su actividad, cuenta, entre otras áreas, con la Dirección General de Catastro Desarrollo Urbano y Nuevos Proyectos, del Municipio de San Luis Potosí.

Esta última área, tendrá a su cargo entre otras atribuciones y facultades, como lo es la consistente en expedir las constancias o certificados que se obtengan de los registros, documentos y planos catastrales, así como permitir las consultas al mismo, a solicitud de las personas que demuestren tener el interés legal para ello.
También, se señala que el Director General del Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosí; el Director de Registro Público de la Propiedad; y los registradores, tienen la obligación de expedir a quien lo solicite, certificaciones literales o, en extracto, de las inscripciones o constancias asentadas en los libros o folios registrales; y que dichas certificaciones, tendrán el carácter de documento público.
Finalmente, que las autoridades catastrales proporcionarán, previo pago de derechos respectivos, la información catastral que se encuentre en sus registros, padrones y archivos, y expedirán constancias, avalúos, copias certificadas sobre inscripciones y documentos relativos a los bienes inmuebles, previa solicitud por escrito en donde se acredite su interés jurídico. Asimismo, cuando se solicite expresamente, expedirán avalúo catastral referido.
Establecido lo anterior, este Juzgador para poder estudiar la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, divide su estudio en los siguientes puntos: A. Sobre la motivación de la respuesta dada, a la solicitud de la impetrante; B. Respecto de las pruebas periciales que se desahogaron en el juicio; y C. Sobre la pretensión de la demandante consistente en la certificación de medidas y colindancias del terreno del que es copropietaria.
A.  Sobre la motivación de la respuesta dada, a la solicitud de la impetrante.
De la simple lectura que realizó el suscrito Juzgador, al acto impugnado en relación con el escrito de petición anteriormente trasunto, se advierte que el domicilio del predio a que se refiere la autoridad, no es respecto del cual la hoy actora solicitó la certificación de medidas y colindancias; ya que el predio señalado por el peticionario es el identificado con ****** ********, ubicado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado *****, perteneciente a esta Ciudad Capital y no así “*** *** *** ***** ******* *** ***** ******”.
En ese sentido se considera que la autoridad demandada al dar contestación a la instancia que le fue planteada dejó de advertir que el acto ahora impugnado carece del principio esencial que toda resolución debe contener, consistente en la congruencia, el cual protege y salvaguarda el derecho fundamental a la seguridad jurídica establecido en el artículo 16, constitucional. 
Esto es así, ya que el derecho a la seguridad jurídica en el dictado de una resolución no solo implica que el mismo se encuentre debidamente fundado y motivado; sino que también debe existir congruencia en las consideraciones y fundamentos legales que sustentan la determinación y en ese sentido, el juzgador está obligado a plasmar la correspondiente relación e ilación lógica de las razones especiales o causas inmediatas por las cuales arriba a su conclusión.

En la especie, como se aprecia de la transcripción del acto impugnado, la demandada señala que el predio respecto del cual se solicitó la certificación de medidas y colindancias bajo el número de Tramite *****************, es el ubicado en la calle *** *** *** ***** ******* *** ***** ******.

Asimismo, la emisora del acto consideró denegada la solicitud de certificación de medidas y colindancias, que le fue planteada por la ahora actora, precisando al efecto que conforme las medidas tomadas al predio en la verificación física realizada por el personal adscrito a esa Dirección, la superficie de terreno excede según descripción de medida y colindancia a las amparadas en la escritura de ese predio.

Dichas consideraciones de la autoridad demandada no resultan congruentes, en relación a lo que le fue peticionado ya que la certificación de medidas y colindancias que le fue solicitada por la hoy demandante, es del predio ****** ********, ubicado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado ****** *** ******, perteneciente a esta Ciudad Capital y no del localizado en ******** **** **** **** ***** *** **** *****, al cual se refiere la autoridad en el acto impugnado.

Además, si bien como se señaló, en el acto impugnado se describió otro inmueble, también es cierto que la enjuiciada se limitó a negar la petición de la accionante en virtud de una verificación física que realizó personal adscrito a ella, en la que advirtió que la superficie del terreno excedía, según descripción de Medidas y Colindancias a la superficie que amparaba la escritura de propiedad; sin embargo, fue omisa en señalar en la respuesta emitida, con exactitud cuáles fueron las supuestas medidas tomadas en la verificación realizada, cuando fue llevada a cabo, la superficie de terreno que se determinó, así como los datos correspondientes al título de propiedad, y el porque debido a esa circunstancia –a pesar de que la propia accionante desde el escrito de petición reconoció que se encontraban invertidas ciertas colindancias, lo que pudo haber influido en esa determinación- tenía como consecuencia que no se pudiera dar la certificación de medidas y colindancias; de ahí que de igual manera, a criterio de este Juzgador, se encuentra insuficientemente motivado el acto debatido.
Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo 64, Abril de 1993, Tesis VI.2º. J/248, Página 43, Octava Época, el cual a la letra dice lo siguiente:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” 

Por consiguiente, es criterio de esta Juzgadora que la enjuiciada para cumplir con el requisito de motivación en el acto impugnado, debió darle a conocer a la hoy accionante con exactitud, respecto del bien inmueble localizado en el predio ****** ********, ubicado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado ****** *** ******, perteneciente a esta Ciudad Capital, cuáles fueron las supuestas medidas tomadas en la verificación realizada, cuando fue llevada a cabo, la superficie de terreno que se determinó así como la que corresponde a la escritura -aquí cabe aclarar que respecto de la inspección física de dicho predio relacionado con las medidas, colindancias, rumbos y superficie, será motivó de estudio y pronunciamiento por parte de esta Sala, en el siguiente punto de estudio-, y por qué debido a esa circunstancia tenía como consecuencia que no se pudiera dar la certificación de medidas y colindancias peticionada; pues de no hacerlo así, es evidente que se le deja en estado de indefensión a la solicitante; pues no conoce realmente los fundamentos, motivos y circunstancias por el que se le negó su petición, de ahí que se actualice la causa de nulidad prevista en el artículo 250, fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
; debiéndose declarar la nulidad para los efectos que se precisarán en el siguiente Considerando. 

No obstante que ya se resolvió que se actualizó una causa de ilegalidad del acto impugnado; a consideración de este Juzgador, en la especie, existen diversas circunstancias que deben ser motivo de pronunciamiento –en atención al principio de mayor beneficio que rige el juicio contencioso administrativo- para poder precisar los efectos que debe cumplir la enjuiciada debido a este fallo.
En efecto, pues por una parte, en el presente juicio, se desahogaron pruebas periciales que tuvieron como objeto el definir si existía diferencia entre las medidas, puntos, colindancias y superficie reales del terreno por el que se solicitó dicha certificación, con lo asentado en su correspondiente título de propiedad –ya que esto sirvió de motivación para la emisión del acto impugnado-; además, de que debe analizarse si es procedente o no, la pretensión de la accionante respecto de la emisión -por parte de la enjuiciada- de la certificación de medidas y colindancias del terreno del que es copropietaria.
Por lo tanto, se procede a realizar el estudio relativo en los siguientes apartados.

B. Respecto de las pruebas periciales que se desahogaron en el juicio.

De la revisión realizada por este Juzgador a las constancias que integran el presente juicio, se advierte que la parte actora dentro de sus medios de prueba ofreció la prueba pericial topográfica, para demostrar su negativa en relación a lo afirmado por la autoridad, en el sentido del excedente de terreno del predio afecto a la solicitud de medidas y colindancias; misma que si bien es cierto, se le tuvo por no admitida al hacérsele efectivo el apercibimiento formulado en el punto 3.3., del acuerdo de veintiuno de noviembre del dos mil diecisiete; también lo es que la demandada en su contestación de igual manera ofreció la prueba pericial topográfica para demostrar dicho extremo. 

La prueba pericial en referencia se desahogó con las opiniones de tres peritos, el Ingeniero ******* ********* ********, nombrado por la autoridad demandada; el Ingeniero *** ****** ****** *******, nombrado por la parte actora; y el Ingeniero ******** **  ****** *****, designado por esta Sala como perito tercero; mientras que, la materia de la prueba pericial fue determinar si existía diferencia en las medidas y colindancias del inmueble con clave catastral ***********, ubicado en ******** ****** **** ***** número ***, de la Fracción *****, con las contenidas en el título de propiedad exhibido por la parte actora.
Además, resulta necesario tener presente que la parte actora en la formulación de su instancia de fecha primero de agosto de dos mil diecisiete –visible a foja 70 del expediente en que se actúa- sustentó su petición en señalar que la certificación de medida y colindancia que solicita es en razón de que en la escritura respectiva vienen invertidas las medidas correspondientes a las colindancias “NORTE y SUR”; para que se pueda realizar la “RECTIFICACIÓN DE ESCRITURAS”.

De igual manera, obra en autos el “Reporte de Campo” –Medidas y Colindancias- del predio “******** ****** **** ***** #***, Fracción La *****”, con clave catastral *********** –visible en los folios 60 y 61 de autos-, llevado a cabo por el ****** ******** ***** *****, en el que asentó diversos datos topográficos, resolviendo que la superficie que le correspondía era de ******** M2, con uso de ***** *******, excediendo la superficie del terreno, en cuanto a las medidas y colindancias de las contenidas en el título propiedad del predio revisado.

Aquí cabe precisarse, que en dicho reporte de campo, se asentó que se practicaba la visita física del predio ubicado en “******** ****** **** ***** #***, Fracción La *****”; siendo el caso, que de igual manera –que como sucedió en el acto debatido- no coincide con el domicilio del que se la accionante le solicitó la certificación de medidas y colindancias, es decir, respecto del inmueble localizado en el predio ****** ********, ubicado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado *****, perteneciente a esta Ciudad Capital.
No obstante lo anterior, lo cierto es que a consideración de este Juzgador, la visita física que ampara el reporte de campo referido, sí coincide con el inmueble del que la hoy impetrante le solicitó la certificación de medidas y colindancias, lo que se puede desprender de las constancias que integran el expediente en que se actúa; pues en primer lugar, en dicho reporte, se asentó la clave catastral “***********”, misma clave que coincide con la asentada en el “FORMATO ÚNICO DE TRAMITES Y SERVICIOS CATASTRALES” NÚMERO “** **********”, que forma parte de la solicitud a la que le recayó el acto impugnado –visible en el folio 71 de autos-; aunado a que en dicho reporte, se puede desprender que los rumbos, medidas y colindancias –las que incluso se ven reflejadas en un plano, que obra agregado en la foja 61 del expediente en que se actúa- son similares a aquellas que los peritos señalaron en sus respectivos dictámenes que rindieron en este juicio, así como los planos que también se ilustraron en sus correspondientes desahogos de pruebas.

Relatado lo anterior, los datos más relevantes para la presente Litis, respecto de las medidas, colindancias y superficie del inmueble referido obtenidos del título de propiedad; del reporte de campo que –según el dicho de la enjuiciada en su contestación- sirve de sustento para el acto impugnado; y de los diversos dictámenes, se reflejaran en una tabla más adelante.
Aquí cabe, destacarse que la superficie total que ampara el título de propiedad del inmueble por el que le solicitó la accionante la certificación de medidas y colindancias a la enjuiciada, no se encuentra descrita dentro del propio título; sin embargo, se desprende de los 3 peritajes que obran en autos, así como en el reporte de campo referido; que son coincidentes en señalar que la superficie que ampara el título de propiedad es de ********* metros cuadrados. Por otra parte, en el Formato Único de Trámites y Servicios Catastrales –visible en el folio 71 de autos-, se asentó que le correspondía a ******** m2.

Como se adelantó, los datos más importantes, se reflejan a continuación:

	MEDIDAS Y COLINDANCIAS DE ACUERDO: 


	AL TÍTULO DE PROPIEDAD

	REPORTE DE CAMPO

	A LA MEDICIÓN TOPOGRÁFICA DEL PERITO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

	A LA MEDICIÓN TOPOGRÁFICA DEL PERITO DE LA PARTE ACTORA.

	A LA MEDICIÓN TOPOGRÁFICA DEL PERITO TERCERO


	AL NORTE
	Mide ***** metros, linda con la carretera diagonal en proyecto.
	Mide ***** metros, colinda con BLVD ****** ***** *******
	Mide ***** metros, linda con ******** ****** **** *****
	Mide ***** metros, linda con ******** ****** **** *****
	Mide ***** metros, linda con ******** ****** **** *****

	AL “SUR” /

”SURESTE”
	AL SUR: 

Mide ***** metros, linda con lote número ** y calle en proyecto de 12 metros de ancho
	AL SURESTE: 

Mide ******** ****** **** ***** metros, linda con propiedad privada
	AL SUR: 

Mide ***** metros, linda con propiedad privada.
	AL SUR: 

Mide ******** ****** **** ***** metros, linda con calle en proyecto
	AL SUR: 

Mide ******** ****** **** ***** metros, linda con calle en proyecto

	AL “ORIENTE” /

“NORESTE” 
	AL ORIENTE:
En tres líneas que miden:

La primera de sur a norte ***** metros.

La segunda de poniente a oriente ****** metros. 

La tercera de sur a norte ***** metros, linda con el lote número **
	AL NORESTE:

Mide ****** metros, linda con propiedad privada


	AL NORESTE:

Mide ****** metros, linda con propiedad privada.


	AL ORIENTE:

Mide ***** metros, linda con propiedad privada


	AL ORIENTE:

Mide ***** metros, linda con propiedad privada



	AL “PONIENTE” / “AL SUROESTE”
	AL PONIENTE:

Mide ****** metros, linda con calle en proyecto de por medio
	AL SUROESTE:

En tres líneas que miden: 

La primera con rumbo “N-W” ***** metros, que linda con calle en proyecto.

La segunda con rumbo “N-E” ***** metros, y linda con propiedad privada.

La tercera con rumbo N-W *****metros, linda con propiedad privada.
	AL SUROESTE:

En tres líneas, que miden

La primera al noroeste ***** metros, con calle en proyecto.

La segunda al noreste ***** metros, linda con propiedad privada.

La tercera al noroeste ***** metros, linda con propiedad privada 
	AL PONIENTE:

En tres líneas que miden:

La primera de sur a norte ***** metros, linda con calle en proyecto.

La segunda de poniente a oriente ***** metros.

La tercera de sur a norte ***** metros, lindan con propiedad privada 
	AL PONIENTE:

En tres líneas que miden:

La primera de sur a norte ***** metros, linda con calle en proyecto.

La segunda de poniente a oriente ***** metros. 

La tercera de sur a norte ***** metros, lindan con propiedad privada 

	SUPERFICIE:
	********* metros cuadrados; Ó ******** metros  cuadrados.
	******** metros cuadrados
	********* metros cuadrados
	***** metros cuadrados
	***** metros cuadrados

	MÉTODO EMPLEADO
	NO SE DESPRENDE
	NO SE DESPRENDE
	TOPÓGRAFICO DENOMINADO POLIGONAL ABIERTA
	TOPOGRAFICO  DENOMINADO POLIGONACIÓN CON RADIONES.
	NO SE DESPRENDE

	EQUIPO EMPLEADO
	NO SE DESPRENDE
	NO SE DESPRENDE
	G.P.S. MARCA SPECRA MODELO 618.
	DE MEDICIÓN GPS –SIN PRECISARSE ALGO MÁS-
	ESTACIÓN TOTAL MARCA SOKKIA Y SU EQUIPO COMPLEMENTARIO.


Debe precisarse que del anterior cuadro comparativo, el cual incluye los dictámenes presentados por los peritos de la enjuiciada, parte actora y tercero –mismos que de conformidad con los artículos 72, fracción II, y 217, primer y segundo párrafos, del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, y 398, del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí
- en relación con el cúmulo de pruebas que obran en autos, merecen el valor probatorio
 para acreditar que:

1. Las medidas –absteniéndose este Juzgador en establecer concretamente cuales son las correctas, como se desarrollará más adelante-, colindancias y puntos del terreno por el que se solicitó la certificación, se encuentran invertidos de lo que se marca en el título de propiedad a la situación real del inmueble de la actora. 
1.1. Debe destacarse, que si bien la actora, en su escrito de petición al que le recayó el acto impugnado –ya había reconocido que estaban invertidos las correspondientes a norte y sur-, lo cierto es que también por lógica y consecuencia, lo están oeste y este. 

Para este Juzgador, lo anterior meridianamente se corrobora por la coincidencia en ese aspecto de los datos que asentaron los 3 peritos en sus dictámenes respectivos; así como –incluso- de lo precisado en el reporte de campo que dio origen al acto impugnado.

2. La superficie del inmueble por el que se solicita la certificación de medidas y colindancias -si se parte de la base que la superficie del inmueble de la actora de conformidad con el título de propiedad es de ********* m2/******** m2-, no tiene un excedente significativo con lo que ampara el título de propiedad (********* m2, como fue señalado en el dictamen del perito de la propia enjuiciada); o bien, incluso, podría darse el caso de que fuera menor (***** m2, de acuerdo a la opinión contenida en los dictámenes coincidentes de los peritos de la parte actora y el tercero designado por esta Sala); por consiguiente, la motivación realizada por la enjuiciada consistente en que “…la superficie del terreno excede, según descripción de Medidas y Colindancias, superficie de terreno de escritura…”, a consideración de este Juzgador, no sirve como sustento para la negativa recaída a la petición de la impetrante; además de que no se advierte fundamento alguno que ampare ese motivo para negar la expedición de la certificación solicitada.
2.1. En efecto, el dictamen del perito de la autoridad demandada señaló que al terreno por el que se solicitó la certificación le correspondía un área de ********* m2; es decir, solo una diferencia de **** m2 o **** m2; lo cual, puede ser un error de apreciación, medición o cualquier otra circunstancia que no impide la expedición de la certificación correspondiente. Máxime, que la enjuiciada no analizó correctamente la pretensión de la hoy accionante, tal y como se desarrollará en el siguiente apartado. Por su parte, tanto los peritos de la parte actora como el tercero designado por esta Sala, son coincidentes en determinar que la superficie del terreno respecto del cual se solicitó la certificación multireferida es de ***** m2; es decir, menor de lo que –supuestamente- amparaba el título de propiedad.

Incluso, este Juzgador advierte que existe una diferencia considerable entre los datos de la superficie asentados en el Reporte de Campo que dio origen a la resolución impugnada, con aquellos que se reflejaron en los dictámenes periciales; lo que se refleja en la siguiente tabla: 

	Diferencia

de la superficie
	Reporte de Campo

******** m2
	Dictamen Autoridad Demandada

********* m2

	(-) Dictamen Autoridad Demandada

********* m2
	****** m2
	

	(-) Dictámenes Parte Actora y Tercero

***** m2
	****** m2
	***** m2


Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para este Juzgador, que obra en autos, el oficio número ****************** de veintitrés de julio de dos mil doce
, el cual fue ofrecido como prueba por la enjuiciada en su contestación de demanda, sin que fuera objetado destacadamente por la parte accionante, por lo que se le da pleno valor probatorio al mismo. Dicho oficio, se transcribe a continuación:
“C. **** ****** ******** ********
P R E S E N T E.-

En atención a su petición del 18 de junio del presente año [dos mil doce], y con fundamento…se hace constar que de acuerdo con la visita física realizada por personal de esta Dirección de Catastro y cotejo con Escritura del predio ubicado en la calle **** *** ****  **** ****** *** ******* de esta ciudad; el cual se encuentra empadronado en esta Dirección de Catastro Municipal a nombre de C. ********* ******* ***** ****** Y CONDUEÑOS al cual le corresponde la clave catastral *********** con una superficie de terreno y las medidas y colindancias siguientes:

Superficie de terreno NO manifestada en Escritura con las siguientes medidas y colindancias:

NORTE:
***** mts. linda con la carretera diagonal en proyecto.

SUR:
***** mts. linda con lote número ** y calle en proyecto de dos
metros de ancho.

ORIENTE:
En tres líneas que miden: la primera de Sur a Norte ***** mts. la 
segunda de Poniente a Oriente de ****** mts. y la tercera de Sur a 
Norte ***** mts. linda con el lote numero **..
PONIENTE:
****** mts. linda con calle en proyecto de por medio.

Superficie de terreno ******** m2 de acuerdo a puntos delimitados por el contribuyente.
NORTE:
***** mts. Limda con Bulevar ****** ***** *******
SUR: 
***** mts. Linda con propiedad particular

ESTE:
****** mts. linda con propiedad particular

OESTE: 
En tres líneas: la 1ª De Sur a Norte ***** mts. la 2ª. De Oeste a 
Este ****** mts. y la 3ª. De Sur a Norte ***** mts Todas colindan 
con propiedad particular.

En este tenor, y toda vez que toda autoridad administrativa carece de facultades para dirimir controversias de propiedad o dictaminar en cuanto a la propiedad o posesión del bien inmueble, y con la finalidad de no afectar derechos de terceros, se deberá de efectuar la rectificación de superficie ante Autoridad Judicial competente aunado a lo anterior el Fedatario Público que conozca del presente asunto Deberá estar atento a lo establecido en el artículo 74, último, Fracción III de la Ley del Notariado para el Estado de San Luis Potosí.

La presente certificación deja a salvo los derechos a terceros y no prejuzga la titularidad del dominio y demás derechos que recaigan sobre el predio para lo cual se expida ni tampoco implica que con la misma se realice el aviso aclaratorio de rectificación de superficie, medidas y colindancias del título de propiedad ante la Dirección del Registro Público de la Propiedad, para lo cual deberá recaer resolución judicial.

Cabe señalar que no genera ningún derecho de propiedad a favor de quién se encuentra empadronado en esta Dirección, atento a lo establecido en el artículo 35 de la Ley de Catastro del Estado y Municipios de San Luis Potosí.

…”
(Énfasis añadido)
Del documento transcrito anteriormente, se desprende que la Directora de Catastro Municipal, en virtud de una solicitud de la hoy también impetrante, en el año dos mil doce, realizó una visita física al inmueble localizado en “**** *** ****  **** ****** *** ******* de esta ciudad” al que le corresponde la clave catastral “***********” –es decir, la misma clave que ampara el inmueble que dio origen al acto impugnado-, de dicha inspección, se asentaron las siguientes medidas y colindancias  
“…

Superficie de terreno NO manifestada en Escritura con las siguientes medidas y colindancias:

NORTE:
***** mts. linda con la carretera diagonal en proyecto.

SUR:
***** mts. linda con lote número 29 y calle en proyecto de dos

metros de ancho.

ORIENTE:
En tres líneas que miden: la primera de Sur a Norte ***** mts. la 

segunda de Poniente a Oriente de ****** mts. y la tercera de Sur a 

Norte ***** mts. linda con el lote numero 15..

PONIENTE:
****** mts. linda con calle en proyecto de por medio.

Superficie de terreno ******** m2 de acuerdo a puntos delimitados por el contribuyente.
NORTE:
***** mts. Limda con Bulevar ****** ***** *******
SUR: 
***** mts. Linda con propiedad particular

ESTE:
****** mts. linda con propiedad particular

OESTE: 
En tres líneas: la 1ª De Sur a Norte ***** mts. la 2ª. De Oeste a 

Este ****** mts. y la 3ª. De Sur a Norte ***** mts Todas colindan 

con propiedad particular.

…”

Ahora, respecto de dichas medidas y colindancias, no se puede desprender cuales corresponden a las que se tomaron en la visita física que el personal adscrito a la Dirección de Catastro Municipal, practicó; sin embargo, lo cierto es que las contenidas en el apartado denominado como “Superficie de terreno NO manifestada en Escritura con las siguientes medidas y colindancias”, contario a lo que su nombre pudiera referir, son exactamente las mismas que las descritas en el segundo antecedente de la escritura ******* *** ***** ****** * **** –título de propiedad del inmueble por el que se solicitó la certificación de medidas y colindancias , visible en los folios 13 y 14 de autos-; y por su parte, aquellas medidas y colindancias asentadas en el apartado identificado como “Superficie de terreno ******** m2 de acuerdo a puntos delimitados por el contribuyente”, no coinciden con el reporte de campo que dio origen al acto impugnado en el presente juicio, ni con las que se obtuvieron en virtud de las periciales desahogadas en el expediente en que se actúa.
En ese contexto, existe una disparidad evidente incluso entre las propias actuaciones de las autoridades anteriormente referidas –como lo son el reporte de campo y el oficio ****************** de veintitrés de julio de dos mil doce-, el dictamen del perito de la enjuiciada, así como los diversos de la parte actora y el tercero designado pro esta Sala; por lo que el Magistrado que suscribe, no tiene la certeza de cuáles son los datos correctos correspondientes a medidas, colindancias y superficie total; y porque la diferencia entre ellos en aquellas actuaciones. 

2.2. Ahora, no pasa desapercibido para este Juzgador, que dos de los peritajes desahogados en este juicio son coincidentes entre si –correspondientes al de la parte actora y al del tercero designado por esta Sala, mismos que también fueron resaltados en la tabla comparativa antes asentada- tanto en rumbos, medidas, colindancias y superficie del terreno referido; sin embargo, si se reconociera que lo correcto son esos datos que se asentaron en las periciales coincidentes; significaría que este Juzgador diera por válido, desde este momento, que en la certificación correspondiente se viera reflejada una reducción de las medidas, colindancias y superficie total del predio, lo que no puede ser, ya que es evidente que se le podría ocasionar una afectación a los derechos de propiedad ya sea de la accionante, o bien, de terceros; afectación, que no se puede realizar a través de un juicio contencioso administrativo, sino en todo caso, a través de la vía correspondiente ante la autoridad judicial competente para ello.
Por lo anterior, este Juzgador concluye que con el desahogó de las pruebas periciales en el presente juicio, las mismas únicamente sirven para acreditar que:

· Las medidas colindancias y puntos del terreno por el que se solicitó la certificación, se encuentran invertidos de lo que se marca en el título de propiedad a la situación real del inmueble propiedad de la hoy actora (Norte con Sur; Este con Oeste).
· La superficie del inmueble por el que se solicita la certificación de medidas y colindancias, no tiene un excedente significativo; o bien, incluso puede ser menor, a lo que ampara el título de propiedad de la hoy actora; por consiguiente esa motivación no sirve como sustento para que la enjuiciada negara la petición de la impetrante que dio origen al acto impugnado.
Por lo tanto a consideración de este Juzgador; toda vez que la motivación de la resolución impugnada no sirve como sustento para que la enjuiciada negara la petición de la impetrante que dio origen al acto impugnado, ya que la superficie del inmueble consistente en el predio ****** ********, ubicado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado *****, perteneciente a esta Ciudad Capital, no tiene un excedente significativo; o bien, incluso puede ser menor, a lo que ampara el título de propiedad de la hoy actora, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 250, fracción IV, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
, ya que la enjuiciada apreció los hechos que la motivaron, en forma equivocada.

En consecuencia, a consideración de este Juzgador, en virtud de que la resolución recayó a una solicitud realizada por la impetrante, debe declararse la nulidad para los efectos que se precisaran en el siguiente Considerando.
C. Sobre la pretensión de la demandante consistente en la certificación de medidas y colindancias del terreno del que es copropietaria.
La pretensión de la accionante hecha valer en el ocurso que dio origen al acto impugnado, consiste en la solicitud de que respecto del predio ****** ********, ubicado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado *****, perteneciente a San Luis Potosí, San Luis Potosí, se realizara la certificación de Medidas y Colindancias, ya que en la escritura respectiva vienen invertidas las medidas correspondiente a las colindancias NORTE y SUR. Asimismo, precisó que era con la finalidad de [en su momento] realizar una rectificación de escrituras.

Ahora bien, aquí cabe precisarse que la pretensión final de la accionante es la rectificación de las escrituras, del título de propiedad que ampara el bien inmueble ubicado en el predio ****** ********, localizado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado ****** *** ******, perteneciente a esta Ciudad Capital; para lo cual, a su consideración, necesita que la demandada le expida una certificación de las medidas y colindancias del terreno del que es copropietaria. Es decir, la impetrante jamás pretende que sea la propia demandada, quién desde este momento, realice la rectificación de las escrituras.
En ese contexto, se tiene a la vista la copia certificada del instrumento notarial de siete de septiembre de dos mil cuatro, número ******* *** ***** ****** * ****, tomo ******* ****** *** * ****, de la Notaría Pública número ocho, de la Ciudad de San Luis Potosí, del estado de San Luis Potosí, que ampara la compraventa del predio multireferido; desprendiéndose del mismo, que fue llevado a cabo aquí, en San Luis Potosí, San Luis Potosí.
Por consiguiente, resulta necesario allegarnos el contenido del artículo 74, fracción III, de la Ley del Ley del Notariado para el Estado de San Luis Potosí, el cual textualmente señala lo siguiente:
“ARTICULO 74. El notario redactará las escrituras en castellano y observará las reglas siguientes:

…

III. Consignará los antecedentes y certificará haber tenido a la vista los documentos que se le hubieren presentado para la formación de la escritura. Si se tratare de inmuebles, examinará el título o los títulos respectivos, relacionará cuando menos el último título de propiedad del bien o del derecho a que se refiere la escritura, y citará los datos de su inscripción en el Registro Público de la Propiedad, o la razón por la cual no esté aún registrada.

No deberá modificarse en una escritura la descripción de un inmueble, si con ésta se le agrega un área que, conforme a sus antecedentes de propiedad no le corresponde. La adición podrá ser hecha si se funda en una resolución judicial.

…

VI. Designará con precisión las cosas que sean objeto del acto, de tal modo que no puedan confundirse con otras; sí se tratare de bienes inmuebles determinará su naturaleza, su ubicación y sus colindancias o linderos y en cuanto fuere posible, sus dimensiones y extensión superficial;

…”

El dispositivo legal trasunto, establece que el Notario Público de San Luis Potosí, deberá redactar las escrituras en castellano, observando las siguientes –entre otras- reglas:

· Que si se trata de inmuebles –como sucedió en la especie-, examinará el título o los títulos respectivos, relacionará cuando menos el último título de propiedad del bien o del derecho a que se refiere la escritura, y citará los datos de su inscripción en el Registro Público de la Propiedad, o la razón por la cual no esté aún registrada.

· Que no deberá modificar en una escritura la descripción de un inmueble, si con ésta se le agrega un área que, conforme a sus antecedentes de propiedad no le corresponde. La adición podrá ser hecha si se funda en una resolución judicial.

· Designará con precisión las cosas que sean objeto del acto, de tal modo que no puedan confundirse con otras; sí se tratare de bienes inmuebles determinará su naturaleza, su ubicación y sus colindancias o linderos y en cuanto fuere posible, sus dimensiones y extensión superficial.

Así, debe destacarse que para modificar una escritura pública de un bien inmueble –como sucede en la especie- la propia Ley del Notariado, es categórica en establecer como limitante el que el Notario deberá abstenerse de realizarlo, a menos que se funde en una resolución judicial. Lo anterior fácilmente, se explica porque pretender lo contrario, significaría que se afecten derechos de propiedad tanto de la dueña, como de terceros, lo que solamente pudiera ser, a través de la resolución de un juicio de primera instancia, llevado ante la autoridad competente para ello.
Ahora, como quedó establecido anteriormente, la certificación de medidas y colindancias solicitada por la hoy impetrante, no tenía como finalidad el que la autoridad demandada, realizará la rectificación de las escrituras públicas del bien inmueble ya descrito; debiéndose destacar que lo cierto es que la enjuiciada carece de facultades para dirimir controversias de propiedad o dictaminar en cuanto a la propiedad o posesión del bien inmueble, máxime cuando puede afectar a terceros.
En ese contexto, debe tenerse presente que de conformidad con el artículo 5°, de la Ley del Registro Público de la Propiedad y Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, el servicio de Registro Público de la Propiedad es un servicio público estatal, que se presta por conducto del Instituto Registral y Catastral del Estado; dicho precepto es del tenor literal siguiente:

“ARTÍCULO 5º. El Registro Público de la Propiedad es un servicio público que consiste en dar publicidad a los actos jurídicos inscritos, que precisan de ese requisito para surtir plenamente efectos contra terceros. 

La prestación del servicio del Registro Público de la Propiedad corresponde al Instituto Registral y Catastral del Estado en términos de esta Ley.”

Por su parte, el artículo 11, de la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 11. El Director General del Instituto; el Director de Registro Público de la Propiedad; y los registradores, tienen la obligación de expedir a quien lo solicite, certificaciones literales o, en extracto, de las inscripciones o constancias asentadas en los libros o folios registrales. 
Las certificaciones expedidas cuya información se encuentren contenidas en los archivos, tendrán el carácter de documento público.”

Por otra parte, los artículos 2°, 135 y 141, de la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, establecen la creación del Instituto Catastral y Registral del Estado de San Luis Potosí (artículo 135), las competencias de éste Instituto, de las que se debe destacar la contenida en el inciso a) de la fracción III, del diverso 141, que se refiere a la facultad-obligación de realizar los trabajos técnicos y topográficos que se requieran, para determinar la localización y superficie de predios y construcciones dentro del territorio del Estado, así como la obligación-facultad de tener bajo su cuidado y responsabilidad el Padrón Catastral, a que se refiere el inciso m) de la misma fracción y precepto, las que deben ser ejercidas en términos de lo que dispone el numeral 2° del mismo ordenamiento, que establece la obligación de vincular el Catastro y el Registro Público e integrar sus procesos con las oficinas catastrales municipales.
A efecto de dar claridad a lo anterior, a continuación se transcribe el precepto citado:
“ARTÍCULO 2º. El Catastro del Estado y el Registro Público deberán vincularse, integrando además sus procesos con los de las oficinas catastrales municipales, en términos de los convenios que para tal efecto se celebren, con el propósito de diseñar y operar mecanismos que sirvan para reforzar la certeza jurídica que otorga el Registro Público, para dar congruencia a la información técnica con la que cuente el Catastro, y la jurídica existente en el Registro Público, y enriquecer el inventario de inmuebles ubicados en la Entidad.”

“ARTÍCULO 135. Para ejercer sus atribuciones en materia registral y catastral, el Gobierno del Estado contará con un organismo público descentralizado denominado Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosí, con personalidad jurídica y patrimonio propios; autonomía técnica, de gestión y económica. 

El Instituto estará sectorizado a la Secretaría General de Gobierno. 

La sede central o el domicilio principal del Instituto se establecerá en la Ciudad Capital del Estado San Luis Potosí, y podrá contar con oficinas en los diversos municipios de la Entidad.”

“ARTÍCULO 141. En el cumplimiento de su objeto, el Instituto tendrá competencia para lo siguiente: (…)

III. Regular, organizar, integrar y administrar el catastro estatal y la prestación de los servicios inherentes al mismo; y ejercer funciones de autoridad administrativa y fiscal. Al efecto deberá:

a) Realizar los trabajos técnicos y topográficos que se requieran, para determinar la localización y superficie de predios y construcciones dentro del territorio del Estado.

(…) 

m) Tener bajo su cuidado y responsabilidad el Padrón Catastral. (…)”
Del contenido de los artículos transcritos, se pueden establecer tres premisas:
· El Registro Público de la Propiedad es un servicio público que consiste en dar publicidad a los actos jurídicos, que necesitan inscribirse para surtir efectos frente a terceros, mismo que está a cargo del titular del Poder Ejecutivo del Estado que ejerce su atribución por conducto del organismo público descentralizado denominado Instituto Registral y Catastral de San Luis Potosí.
· El Instituto Registral y Catastral de San Luis Potosí expedirá las certificaciones relativas a sus registros, por conducto de la Dirección General.
· La regla general establecida en la Ley del Registro Público de la Propiedad y Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, es que el Instituto Registral y Catastral de San Luis Potosí emite certificaciones sobre los registros de actos jurídicos inscritos, ya que el servicio de Registro Público de la Propiedad consiste en eso, realizar la inscripción para que los actos jurídicos surtan efectos frente a Terceros.
Ahora, si bien de conformidad con esta última regla precisada, en relación con el artículo 162, fracción XXIV, inciso e), del Reglamento Interior del Municipio de San Luis Potosí
 -con el que la enjuiciada fundamentó el acto impugnado-, pudiera llegar a concluirse que fue conforme a derecho la respuesta de la enjuiciada al negarse a expedir la certificación de medidas y colindancias; pues pudiera interpretarse que al no existir identidad entre los datos del título de propiedad del bien inmueble referido, los datos catastrales y la inspección física llevada a cabo en dicho predio, tendría como que consecuencia que no pudiera expedir las certificaciones literales o, en extracto, de las inscripciones o constancias asentadas en los libros o folios registrales -que son algunas de las precisadas en ley-; lo cierto es que soslayó lo manifestado y la pretensión de la hoy impetrante.
En efecto, se reitera que la accionante solicitó respecto del predio ****** ********, ubicado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado *****, perteneciente a San Luis Potosí, San Luis Potosí, se realizara la certificación de Medidas y Colindancias, ya que en la escritura respectiva vienen invertidas las medidas correspondiente a las colindancias NORTE y SUR; además, de que precisó que esa petición era con la finalidad de realizar una rectificación de escrituras, al ser un documento que necesario para llevar a cabo ese trámite. Es decir, la propia accionante reconoció desde que realizó su petición, que existía una diferencia entre el título de propiedad y la realidad del bien inmueble; y que por lo tanto solicitaba la certificación correspondiente –pues era conveniente a su interés, ya que con ella pretendía después pedir la rectificación de escrituras-.
Así, conviene tener presente los artículos 129, 131, fracción III, 132 y 133, del Capítulo VII, denominado “Del Procedimiento Aclaratorio”, de la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, los cuales en lo conducente para este juicio, establecen lo siguiente:
“ARTÍCULO 129. El procedimiento de aclaración se iniciará a petición de parte, o por acuerdo de la Dirección General del Instituto o de la Dirección de Catastro Municipal, en su caso, cuando se tenga conocimiento de la falta de concordancia entre la descripción catastral de los bienes inmuebles, y la realidad inmobiliaria y su origen no se deba al incumplimiento de la obligación de declarar o comunicar a que se refieren los artículos 75 y 82 de esta Ley.

…
ARTÍCULO 131. El procedimiento de aclaración se llevará a cabo en los siguientes casos:

...
III. Cuando exista error o diferencia en los datos relativos a la superficie, linderos o colindancias del terreno;

…

ARTÍCULO 132. El procedimiento aclaratorio deberá ser solicitado por escrito por el o los propietarios que tengan interés jurídico, ante las autoridades catastrales, en el cual deberá reunir los siguientes requisitos:

I. Nombre y domicilio;

II. Clave catastral del inmueble;

III. Ubicación, colindancias, superficie y linderos;

IV. Descripción de los errores o diferencias que existan en el padrón catastral o de éstas en relación con el acta circunstanciada que pretende corregir;

V. Croquis de ubicación, y

VI. Plano topográfico tratándose de predios mayores de mil metros cuadrados o cuando el polígono del inmueble sea irregular. Al escrito por el que se solicita la aclaración respectiva deberán acompañarse los documentos que la funden para los efectos de la presentación y resolución de este recurso, todos los propietarios o poseedores del régimen ejidal de predios tienen la obligación de señalar domicilio para recibir notificaciones en el lugar donde estén asentadas las autoridades catastrales.

ARTÍCULO 133. En los casos establecidos dentro de la fracción III del artículo inmediato anterior, el Director de Catastro del municipio o del Instituto, según sea el caso, expedirá certificación de superficie, medidas y colindancias físicas del inmueble.
…”

De los artículos trasuntos, se desprende que la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, establece un procedimiento aclaratorio –el cual puede a ser petición de parte, o bien, de oficio- cuando se tenga conocimiento de la falta de concordancia entre la descripción catastral de los bienes inmuebles, y la realidad inmobiliaria. Dicho procedimiento de aclaración se llevará a cabo, entre otros caso, cuando exista error o diferencia en los datos relativos a la superficie, linderos o colindancias del terreno.
El procedimiento referido deberá ser solicitado por escrito por el o los propietarios que tengan interés jurídico, ante las autoridades catastrales, en el cual deberá reunir, entre otros requisitos, los consistentes en la ubicación, colindancias, superficie y linderos; así como una descripción de los errores o diferencias que existan en el padrón catastral.

En los casos de diferencias entre la ubicación, colindancias, superficie y linderos de un bien inmueble, el Director de Catastro del municipio o del Instituto, según sea el caso, expedirá certificación de superficie, medidas y colindancias físicas del inmueble.
En consecuencia, con lo anterior se desprende claramente que en el caso de que exista la falta de concordancia entre la descripción catastral de los bienes inmuebles, y la realidad inmobiliaria –como sucedió en la especie-, la autoridad demandada puede expedir una certificación de superficies, medidas y colindancias de un bien inmueble, como consecuencia del procedimiento aclaratorio peticionado por la interesada, o bien, de oficio.
A mayor abundamiento, la Ley del Registro Público de la Propiedad y del Catastro para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, también establece otro caso en el que la autoridad catastral debe emitir una certificación de las características y estado del predio de que se trate, la cual se encuentra contenida en el artículo 95, del ordenamiento legal en cita; numeral que se reproduce a continuación:
“ARTÍCULO 95. Al inscribir un inmueble en el Padrón Catastral Municipal, se le asignará a cada predio según le corresponda, una Clave Catastral Única de Identificación de Predio, el uso del suelo, propietario o poseedor de régimen ejidal, así como sus características cualitativas y cuantitativas que le correspondan, en los términos de los planes de desarrollo urbano aprobados.

Cuando se solicite una inscripción en la que las autoridades catastrales detecten que existe confusión de los derechos de propiedad, o en lo relativo a su ubicación, superficie, medidas y colindancias, deberá emitir al interesado una certificación de las características y estado del predio de que se trate, a fin de que el mismo realice lo que a su derecho convenga.”

Del artículo trasunto se desprende que al inscribir un inmueble en el Padrón Catastral Municipal, cuando las autoridades catastrales detecten que existe una confusión en lo relativo a su ubicación, superficie, medidas y colindancias, deberá emitir al interesado una certificación de las características y estado del predio de que se trate, a fin de que el mismo realice lo que a su derecho convenga.
Es decir, a consideración de este Juzgador -contrario a lo que argumenta la enjuiciada en su contestación de demanda- sí resulta procedente que la autoridad demandada expida una certificación de medidas, colindancias -e incluso superficie- respecto del bien inmueble ubicado en el predio ****** ********, localizado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado ****** *** ******, perteneciente a esta Ciudad Capital, solicitada por la hoy accionante; con independencia de que no coincidan los datos que se encuentran contenidos en su registro catastral con la realidad del bien inmueble.

En ese contexto, la autoridad demandada, dentro de sus facultades para poder expedir la certificación solicitada, cuenta con los procedimientos anteriormente descritos, e incluso, debe destacarse que dispone además con al menos dos herramientas jurídicas, a saber:

1.- El requerimiento a quien formuló la solicitud de los datos y documentos que considere necesarios para aclarar la solicitud formulada, facultad que le confiere el artículo 21 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; a continuación se transcribe el preceptos citado:
“ARTÍCULO 21. Cuando los escritos que presenten los interesados no contengan los datos o no cumplan con los requisitos aplicables la dependencia o entidad correspondiente deberá prevenir a los interesados, por escrito y por una sola vez para que subsanen la omisión dentro del término que establezca la dependencia o entidad, el cual no podrá ser menor de cinco días hábiles contados a partir de que haya surtido efectos la notificación; transcurrido el plazo correspondiente sin desahogar la prevención se desechará el trámite.

Salvo que en una disposición de carácter general se disponga otro plazo, la prevención de información faltante deberá hacerse dentro del primer tercio del plazo de respuesta o, de no requerirse resolución alguna, dentro de los diez días hábiles siguientes a la presentación del escrito correspondiente. En caso de que la resolución del trámite sea inmediata, la prevención de información faltante también deberá hacerse de manera inmediata a la presentación del escrito respectivo.

De no realizarse la prevención mencionada en el párrafo anterior dentro del plazo aplicable, no se podrá desechar el trámite argumentando que está incompleto. En el supuesto de que el requerimiento de información se haga en tiempo, el plazo para que la dependencia correspondiente resuelva el trámite se suspenderá y se reanudará a partir del día hábil inmediato siguiente a aquel en el que el interesado conteste.”
2.- La realización de todos los actos necesarios para la determinación, conocimiento y comprobación de los hechos, para lo cual puede abrir el procedimiento a pruebas, y allegarse todos los medios de prueba que estime necesarios, sin más limitaciones que las que la Ley le establezca, facultades que le confieren los artículos 55, 188 y 189 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; a continuación se transcriben los preceptos citados:

“ARTÍCULO 55. Para conocer la verdad de los hechos, en los procedimientos administrativos se admitirán toda clase de pruebas, con excepción de aquellas que prohíba o limite este Código. Las autoridades que conozcan del asunto podrán valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin más limitación que la de que las pruebas hayan sido obtenidas lícitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos.”

ARTÍCULO 188. Los actos necesarios para la determinación, conocimiento y comprobación de los hechos en virtud de los cuales deba pronunciarse resolución, se realizarán de oficio por el órgano que tramite el procedimiento.

ARTÍCULO 189. La dependencia o entidad acordará la apertura del periodo de prueba, cuando no tenga por ciertos los hechos afirmados por los interesados, o cuando lo juzgue conveniente dada la naturaleza del procedimiento.”

Entre esos actos, si la enjuiciada lo estima procedente, en virtud la disparidad que existe entre los datos correspondientes a las medidas, colindancias, y superficie del inmueble consistente en el predio ****** ********, ubicado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado *****, de San Luis Potosí, San Luis Potosí, del que es copropietaria la hoy accionante, pudiera realizar una nueva visita de campo al mismo para la verificación de dichos datos.
En conclusión, toda vez que la enjuiciada negó la expedición de la certificación de medidas y colindancias, a pesar de que sí resultaba procedente la solicitud de la misma; se actualiza la hipótesis de ilegalidad establecida en el artículo 250, fracción IV, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
, ya que la enjuiciada no apreció correctamente la pretensión de la hoy accionante, además de que no se aplicaron las disposiciones legales correspondientes.
En ese orden de ideas, en virtud de que la resolución recayó a una solicitud realizada por la impetrante, debe declararse la nulidad para los efectos que se precisaran en el siguiente Considerando.
SÉPTIMO. En virtud de los razonamientos expuestos en el Considerando anterior, en los que se resolvió que en la especie, respecto del acto impugnado, se actualizaron las causales de ilegalidad previstas en el artículo 250, fracciones II y IV, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es procedente declarar su nulidad.

Debe destacarse que en el caso que nos ocupa, el acto impugnado deriva de la petición formulada por la parte actora, por lo que esta Sala Unitaria debe ordenar el dictado de una nueva resolución, para solventar la solicitud planteada, pues de otra manera, se dejaría sin resolver la petición, instancia o recurso, lo cual sería en contravención al principio de Seguridad Jurídica a que se refiere el artículo 16, de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos; por tanto, la nulidad que se decreta será para los efectos que se detallarán más adelante.

El criterio que adopta la Sala, es concurrente, con las siguientes jurisprudencias, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII, Septiembre de 1998; Pág. 358. 2a./J. 67/98. Registro No. 195 590

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO.- Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido.

Localización: [J]; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII, Septiembre de 1998; Pág. 5. P./J. 45/98. Registro No. 195 532

SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL ARTÍCULO 239, FRACCIÓN III, ÚLTIMO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, QUE ESTABLECE ESE SENTIDO ANTE LA ACTUALIZACIÓN DE LA AUSENCIA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA, NO VIOLA LA GARANTÍA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL.- El sentido de lo dispuesto en el último párrafo de la fracción III, del artículo 239 del Código Fiscal de la Federación, en cuanto a que el Tribunal Fiscal de la Federación debe emitir una sentencia de nulidad para efectos cuando se actualice la causal prevista en la fracción II, del artículo 238 del mismo ordenamiento legal, referente a la ausencia de fundamentación y motivación de la resolución impugnada, se desentraña relacionándolo armónicamente con el párrafo primero de esa misma fracción, dado que así se distingue la regla de que la sentencia puede declarar la nulidad de la resolución para determinados efectos y una excepción, cuando la resolución involucra las facultades discrecionales de la autoridad administrativa. Reconocida esa distinción en la hipótesis en que la resolución carece de fundamentación y motivación (artículo 238, fracción II), y la variada competencia que la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federación otorga al mismo tribunal, descuella, que para poder determinar cuándo la sentencia de nulidad debe obligar a la autoridad administrativa a dictar una nueva resolución, y cuándo no debe tener tales efectos, es necesario acudir a la génesis de la resolución impugnada, a efecto de saber si se originó con motivo de un trámite o procedimiento de pronunciamiento forzoso, o con motivo del ejercicio de una facultad discrecional. Cuando la resolución se dictó como culminación de un procedimiento o en relación con una petición, donde el orden jurídico exige de la autoridad un pronunciamiento, la reparación de la violación detectada no se colma con la simple declaración de nulidad, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a dictar otra, para no dejar incierta la situación jurídica del administrado, en el sentido que sea, pero fundada y motivada. Consideración y conclusión diversa amerita el supuesto en que la resolución nace del ejercicio de una facultad discrecional de la autoridad, en la que opera la excepción señalada, dado que el tribunal, al declarar la nulidad de la resolución, no puede obligar a la autoridad administrativa a que dicte nueva resolución, porque equivaldría a que se sustituyera a la autoridad administrativa en la libre apreciación de las circunstancias y oportunidad para actuar que le otorgan las leyes, independientemente de que también perjudicaría al administrado actor en vez de beneficiarlo, ya que al darle ese efecto a la nulidad, se estaría obligando a la autoridad a actuar, cuando ésta, podría no encontrar elementos para fundar y motivar una nueva resolución, debiendo abstenerse de emitirla. Por la misma causa, la sentencia que declara nula una resolución infundada e inmotivada, emitida en ejercicio de facultades discrecionales, no puede impedir que la autoridad administrativa pronuncie una nueva resolución, en virtud de que con tal efecto le estaría coartando su poder de decisión, sin haber examinado el fondo de la controversia. Las conclusiones alcanzadas responden a la lógica que rige la naturaleza jurídica del nacimiento y trámite de cada tipo de resoluciones, según la distinción que tuvo en cuenta la disposición en estudio, de tal modo que en ninguna de las dos hipótesis viola la garantía de legalidad consagrada en el artículo 16 constitucional, ya que si bien este dispositivo fundamental no establece la posibilidad de que ante la anulación de una resolución administrativa por falta de fundamentación y motivación, se obligue a la autoridad que la emitió, a que reitere el acto de molestia, es inconcuso que cuando dicha autoridad, en virtud de las leyes que rigen su competencia, o con motivo de una instancia o recurso del demandante, debe pronunciarse al respecto, la sentencia anulatoria de su acto infundado e inmotivado que la obligue a dictar otra resolución y hasta a indicarle los términos en que debe hacerlo, como establece la regla general de la disposición examinada, además de que tiene por objeto acatar el derecho de petición que garantiza el artículo 8o. constitucional, viene a colmar la pretensión del particular, pues le asegura una resolución depurada conforme a derecho.

Contradicción de tesis 2/97.

En consecuencia, con fundamento en los artículos 251 y 252, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ de la resolución contenida en el oficio número ***************; por lo que se decreta su NULIDAD, y se le deja sin efecto legal alguno.

En ese tenor, a efecto de restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente desconocidos, en términos de lo dispuesto por el artículo 252, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se ordena a la enjuiciada que de manera suficientemente fundada y motivada emita la certificación de medidas y colindancias que le fue solicitada por la hoy accionante, respecto del inmueble consistente en el predio ****** ********, ubicado en el punto conocido con el nombre de “****** *****”, denominado ****** *** ******, perteneciente a esta Ciudad Capital, y no así de otro -como erróneamente se asentó en el acto declarado nulo-. 
La certificación referida deberá precisar las características de ese inmueble, como lo son su ubicación, superficie, medidas y colindancias, a fin de que la hoy actora realice lo que a su derecho convenga.
Lo anterior, sin perjuicio de que para estar en condiciones de emitir una resolución que dé certeza jurídica, la enjuiciada pueda requerir a la hoy solicitante las aclaraciones que estime convenientes, ordenar el desahogo de pruebas y realizar todos los actos tendientes a la determinación, conocimiento y comprobación de los hechos relativos, como pudiera ser la práctica de una nueva visita física al predio, por el que se le solicitó la certificación de medidas y colindancias, lo que en todo caso deberá quedar debidamente motivado en la nueva resolución.
Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 1°, párrafo segundo, 7° fracción I, Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en relación con los artículos 248, 249, 250 fracciones II y IV, 251, 252, 253 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- Se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ de la resolución contenida en el oficio número ***************, dictado con fecha siete de septiembre del dos mil diecisiete, por la Subdirectora de Catastro y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, por lo que se decreta su NULIDAD, y se le deja sin efecto legal alguno; de acuerdo con las consideraciones fundamentos y motivos; para los efectos precisados en el Considerando Séptimo de ésta Sentencia.
TERCERO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades demandadas.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.-
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� “ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo:


…


III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas.


…


ARTÍCULO 193. La resolución que ponga fin al procedimiento decidirá todas las cuestiones planteadas por los interesados y de oficio las derivadas del mismo.





En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado la resolución será congruente con las peticiones formuladas por éste, sin perjuicio de la potestad de la administración pública estatal o municipal de iniciar de oficio un nuevo procedimiento.


� “ARTÍCULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuan do se demuestre alguna de las siguientes causales:


…


II. Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de fundamentación o motivación, en su caso;


…”


� El cual obra agregado de la foja 12 a 19 del expediente en que se actúa.


� Visible en los folios 60 y 61 de autos.


� Dictamen que obra agregado de la foja 129 a 132, del expediente en que se actúa.


� Dictamen visible del folio 137 a 143 de autos.


� Dictamen que obra agregado de la foja 175 a 179 de autos.


� Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí





“ARTÍCULO 72. Las pruebas serán valoradas atendiendo a las reglas de la lógica, la sana crítica y la experiencia, y de acuerdo con las siguientes reglas:


…


II. El valor de la pericial y testimonial, así como el de las demás pruebas, quedará a la prudente y razonada apreciación de la autoridad que conozca del asunto, según corresponda.


…


ARTÍCULO 217. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en este Código.





A falta de disposición expresa, se aplicarán supletoriamente las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí.”





Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí





“ART. 398.- El valor probatorio de los demás dictámenes periciales será estimado por el juez según las circunstancias”





� Resultan aplicables, las siguientes jurisprudencias cuyos datos de localización y contenido se detallan a continuación:





Localización: [J]; 10a. Época; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 21, Agosto de 2015; Tomo I; Pág. 815. 2a./J. 97/2015 (10a.). Registro No. 2 009 661





PRUEBA PERICIAL. SU VALORACIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO.- El artículo 151, párrafo último, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, establece que la prueba pericial será calificada por el Juez según prudente estimación, lo que significa que, para su valoración, no está sujeto a un método legal o tasado, sino que es libre, lo que no implica que la que lleve a cabo esté exenta de una exposición razonada que desarrolle las conclusiones a las que arribe, porque ese ejercicio de razonabilidad, que involucra la valoración de una prueba pericial según su prudente estimación, también exige el respeto al principio de legalidad que obliga, en el ejercicio jurisdiccional, a motivar las conclusiones que expliquen por qué el dictamen pericial provoca convicción para el dictado de la sentencia, por lo que sólo llevando a cabo el ejercicio que se indica podrá calificarse como debidamente valorada una prueba pericial en el juicio de amparo.





Amparo en revisión 453/2012, Amparo en revisión 622/2012, Amparo en revisión 623/2012, Amparo en revisión 624/2012, Amparo en revisión 625/2012





Localización: [J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Julio de 2004; Pág. 1490. I.3o.C. J/33. Registro No. 181 056





PRUEBA PERICIAL, VALORACIÓN DE LA. SISTEMAS.- En la valoración de las pruebas existen los sistemas tasados o legales y pruebas libres, o de libre convicción. Las pruebas legales son aquellas a las que la ley señala por anticipado la eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Así, el Código de Comercio en sus artículos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone que la confesión judicial y extrajudicial, los instrumentos públicos, el reconocimiento o inspección judicial y el testimonio singular, hacen prueba plena satisfechos diversos requisitos; que las actuaciones judiciales, los avalúos y las presunciones legales hacen prueba plena, y que el documento que un litigante presenta, prueba plenamente en su contra. Por otra parte, las pruebas de libre convicción son las que se fundan en la sana crítica, y que constituyen las reglas del correcto entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la lógica con las reglas de la experiencia del Juez, que contribuyen a que pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razón y a un conocimiento experimental de las cosas. Esos principios se encuentran previstos en el artículo 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al establecer que los medios de prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la lógica y de la experiencia, exponiendo cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica y de su decisión. De modo que salvo en aquellos casos en que la ley otorga el valor probatorio a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana crítica, esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente. Las reglas de la sana crítica consisten en su sentido formal en una operación lógica. Las máximas de experiencia contribuyen tanto como los principios lógicos a la valoración de la prueba. En efecto, el Juez es quien toma conocimiento del mundo que le rodea y le conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana crítica es, además de la aplicación de la lógica, la correcta apreciación de ciertas proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario considerar en la valoración de la prueba el carácter forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como la necesidad de mantener con el rigor posible los principios de la lógica en que el derecho se apoya. Por otra parte, el peritaje es una actividad humana de carácter procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, artísticos o científicos y mediante la cual se suministran al Juez argumentos y razones para la formación de su convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepción o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del común de la gente y requieren esa capacidad particular para su adecuada percepción y la correcta verificación de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciación e interpretación. Luego, la peritación cumple con una doble función, que es, por una parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artísticos o científicos que escapan a la cultura común del Juez y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o científicas de la experiencia especializada de los peritos, para formar la convicción del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. Por otra parte, en materia civil o mercantil el valor probatorio del peritaje radica en una presunción concreta, para el caso particular de que el perito es sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es una persona honesta, imparcial, capaz, experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina que, además, ha estudiado cuidadosamente el problema sometido a su consideración, ha realizado sus percepciones de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas, científicas o artísticas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente. Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si está debidamente fundado. La claridad en las conclusiones es indispensable para que aparezcan exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean convincentes; la lógica relación entre ellas y los fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos van acompañados de unas malas conclusiones o si no existe armonía entre aquéllos y éstas o si el perito no parece seguro de sus conceptos, el dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos aspectos intrínsecos de la prueba. No obstante ser una crítica menos difícil que la de sus fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus defectos, en cuyo caso tendrá que aceptarla, pero si considera que las conclusiones de los peritos contrarían normas generales de la experiencia o hechos notorios o una presunción de derecho o una cosa juzgada o reglas elementales de lógica, o que son contradictorias o evidentemente exageradas o inverosímiles, o que no encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen o que están desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las conclusiones de los peritos sean claras y firmes, como consecuencia lógica de sus fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y lógica tesis equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el Juez considera que los hechos afirmados en las conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas generales de la experiencia y con la crítica lógica del dictamen, éste no será conveniente, ni podrá otorgarle la certeza indispensable para que lo adopte como fundamento exclusivo de su decisión, pero si existen en el proceso otros medios de prueba que lo corroboren, en conjunto podrán darle esa certeza. Cuando el Juez considere que esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las conclusiones del dictamen.





TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.





Amparo directo 483/2000, Amparo directo 16363/2002, Amparo directo 4823/2003, Amparo directo 595/2003, Amparo directo 641/2003.


� Visible en los folios 64 y 65, de autos.


� ARTÍCULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:


…


IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas, y


…”


� “Artículo 162.- La Dirección General de Catastro, Desarrollo Urbano y Nuevos Proyectos tendrá a su cargo las atribuciones y facultades siguientes:


…


XXIV. Por conducto de la Dirección de Catastro, realizará las funciones siguientes:


…


e) Expedir las constancias o certificados que se obtengan de los registros, documentos y planos catastrales, así como permitir las consultas al mismo, a solicitud de las personas que demuestren tener el interés legal para ello.


…”


� ARTÍCULO 75. Para preservar la seguridad de orden administrativo y técnico catastral, el Catastro se regirá bajo los siguientes principios:





I. AUTENTICIDAD DE LAS INSCRIPCIONES: las inscripciones conllevan la verificación de la correcta inscripción de los bienes inmuebles, la copia fiel de la inscripción, y la conservación de la copia del documento que origina la inscripción;





II. CONTROL INVIOLABLE DE LAS CLAVES CATASTRALES DE CADA BIEN INMUEBLE: una inscripción incorrecta subsiste, no se modifica ni se elimina, conservando la historia. Establece mecanismos para el control inviolable de los folios de recepción de las solicitudes de trámite, indicando día, fecha, hora y minuto;





III. ESPECIALIDAD O DETERMINACIÓN: este principio tiene como finalidad determinar perfectamente los bienes objeto de inscripción, sus titulares, así como el alcance y contenido de los derechos. Conforme al Principio de Especialidad, no tendrá acceso al Catastro ningún derecho que no esté perfectamente determinado en su titularidad, extensión y contenido;





IV. INSCRIPCIÓN DE LOS BIENES INMUEBLES: es la materialización de la función catastral, mediante la cual, de manera objetiva, se aprecia el acto vertido en la inscripción, descripción y valuación correspondiente de los bienes inmuebles rústicos y urbanos en el Padrón Catastral, mismos que se hacen constar en bases de datos alfanuméricas y cartografía digital;





V. INTEGRALIDAD DE LOS DATOS: garantiza la fidelidad de la inscripción de los bienes, inmuebles, el registro de los datos debe ser inalterable y se debe de garantizar que se detecten los intentos de modificación;





VI. MODERNIDAD: garantiza la disponibilidad completa y fiel de los datos y cartografía de cada inmueble, al momento de validar nuevos actos y al expedir constancias; fundamenta el proceso de validación y las causas de rechazo; implanta mecanismos de rastreabilidad de la función de validación que permitan conocer el estado del trámite; da agilidad del proceso de validación; permite el intercambio de información con otros registros como el Registro Público de la Propiedad; el Registro Agrario Nacional, licencias de obra y tesorería, que faciliten el proceso de validación de trámites catastrales;





VII. PRELACIÓN: en virtud de que este principio, para que la atención de los trámites catastrales solicitados recaigan sobre un mismo bien inmueble se determina en atención a su orden de acceso al catastro. Para determinar la preferencia entre dos o más trámites de una misma fecha relativas a un mismo bien inmueble, se atenderá a la hora, minuto y segundo de presentación en el Catastro de los documentos respectivos, por cualquier medio en que se haya presentado, incluyendo medios electrónicos. El registro de presentación se practicará por la simple solicitud del interesado, sin embargo, no podrá realizarse ninguna operación catastral posterior, sin que se acredite el pago o exención de los impuestos sobre bienes inmuebles y de los derechos correspondientes, y





VIII. VALIDACIÓN DE TRÁMITES: este principio postula que todo documento que se presente al Catastro para la inscripción de un bien inmueble, debe ser validado, es decir, deberá ser examinado tanto el documento como el bien inmueble físicamente, a fin de que en las bases de datos haya inscritos solamente bienes inmuebles válidos.


…


ARTÍCULO 82. Las autoridades catastrales municipales informarán diariamente, vía internet al Instituto, sobre los registros contenidos en los padrones catastrales, remitiendo los cambios que se produzcan en los mismos. Así mismo, a fin de mantener actualizado el Sistema de Administración Territorial del Estado, enviará la información cartográfica que dichas autoridades elaboren, con el objeto de mantener actualizado el archivo cartográfico del Estado.





El Sistema de Administración Territorial del Estado, es el instrumento que contiene de manera integrada y sistematizada, la información relativa a los registros catastrales que generen los municipios, así como la cartografía que éstos elaboren.)





� ARTÍCULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:


…


IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas, y


…”








