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Exp. 992/2018/2 


TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SEGUNDA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 992/2018/2
ACTORA: SECRETARÍA DE CULTURA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DEL TITULAR DE LA MISMA, EL C. ******* ******* *****.
AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARÍA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ; DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS DE ESA SECRETARÍA; DEPARTAMENTO DE MULTAS FEDERALES NO FISCALES, ESTATALES Y DE TRANSITO DE LA MISMA SECRETARÍA; Y EL C. ****** ****** *******, EN SU CARÁCTER DE NOTIFICADOR-EJECUTOR ADSCRITO A LA SECRETARIA EN CITA.
MAGISTRADO:

MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO
San Luis Potosí, San Luis Potosí, a veinticinco de febrero de dos mil diecinueve.- V I S T O, para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo número 992/2018/2, promovido por la Secretaría de Cultura del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, por conducto del Titular de la misma, el C. ******* ******* *****; quien señaló como autoridades demandadas a la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí; Dirección General de Ingresos de esa Secretaría; Departamento de Multas Federales No Fiscales, Estatales y de Transito de la misma Secretaría; y el C. ****** ****** *******, en su carácter de Notificador-Ejecutor adscrito a la Secretaria en cita.
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el catorce de diciembre de dos mil dieciocho, el C. ******* ******* *****, en su carácter de Secretario de Cultura de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, en representación de dicha Secretaría; promovió demanda de juicio contencioso administrativo en contra de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí; Dirección General de Ingresos de esa Secretaría; Departamento de Multas Federales No Fiscales, Estatales y de Transito de la misma Secretaría; y el C. ****** ****** *******, en su carácter de Notificador-Ejecutor adscrito a la Secretaria en cita; por la emisión del acto que a continuación se precisa:
“El embargo de fecha 12 de noviembre de 2018 llevado a cabo en contra de la Secretaría de Cultura por el supuesto Notificador-Ejecutor de nombre ****** ******** ******* quien se encuentra adscrito a la Secretaría de Finanzas, mediante Acta de Embargo de fecha 12 de noviembre de 2018, derivado del cobro de la multa estatal número ********** impuesta por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje dentro del expediente laboral ***********.”

II.- A través del acuerdo de dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, se tuvo por admitida la demanda origen de este juicio –precisada en el Resultando anterior-; ordenándose correr el traslado correspondiente a las demandadas para que contestaran lo que a su derecho conviniera, así como ofrecieran y exhibieran las pruebas que estimaran pertinentes.
Además, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 69, fracción II y 70, segundo y tercer párrafos, del Ordenamiento Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas que refirió en su escrito de demanda, de las que se reservó su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de la demanda.
Por otra parte, la parte actora solicitó la suspensión del acto impugnado; por lo que se concedió la misma, para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado que guardaban hasta en tanto se resolviera en definitiva el presente juicio y no se llevara a cabo el remate del bien señalado como embargado en la resolución controvertida.

III.- En el proveído de veintitrés de enero de dos mil diecinueve, se tuvo por contestada la demanda por parte del Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, en representación de las autoridades demandadas precisadas en el primer Resultando, ordenándose correr de ese oficio y anexo a la parte accionante para los efectos a que se refiere el artículo 100, del Código Procesal Administrativo.

Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se relacionan a continuación:

A LA PARTE ACTORA:

· Copia simple del Mandamiento de Ejecución de fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, expedida por el Director de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaría de Finanzas.
· Copia simple del acta de requerimiento de pago de fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho, suscrita por el Notificador Ejecutor de nombre ****** ****** ******* y por ******* ******* *****, esta última la persona con quien señala se entendió en la diligencia. 

· Copia simple del acta de embargo levantada el doce de noviembre de dos mil dieciocho, firmada por el Notificador Ejecutor de nombre ****** ****** ******* y por ******* ******* *****, persona con quien se entendió en la diligencia, documental que consiste en el acto impugnado.
Precisándose en el proveído en cita, que en virtud de que las documentales anteriores no fueron objetadas por las autoridades demandadas, resultó innecesario su cotejo y compulsa, conforme a lo establecido por el numeral 95, fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado.

· Copia debidamente certificada por el Secretario de Cultura del Gobierno del Estado, ******* ******* *****, de la relación de obras de arte, resguardo personal, de fecha veintiocho de abril del año dos mil dieciséis.
· La instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana.
A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, por conducto del Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, las siguientes:

· Copia debidamente certificada del oficio 1914/2018, de fecha veintidós de junio de dos mil dieciocho, suscrito por la licenciada **** ********* ******** ******, Presidenta del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, dentro del cual la aludida Presidenta solicita se haga efectiva la multa impuesta a la Secretaría de Cultura de Gobierno del Estado.

· La instrumental de actuaciones;

· La presuncional legal y humana.

Por último, se señalaron las doce horas del trece de febrero del dos mil diecinueve, para el desahogo de la audiencia final a que se refiere el artículo 246, del Código Procesal Administrativo para el Estado.
IV.- En la fecha y hora señaladas en el Resultando anterior, se llevó a cabo la audiencia final, en la que el Secretario de Acuerdos hizo constar que:

· Asistía el Licenciado ***** ******** ********, abogado autorizado de la parte actora; y que no compareció representante o Delegado por parte de las enjuiciadas.

· Dio cuenta de las actuaciones y constancias que integran en este juicio.

· Se tuvieron por desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas de las partes, por su propia y especial naturaleza.

· Dio cuenta del ocurso presentado por el abogado autorizado de la parte actora en el que formuló sus alegatos por escrito, mismos que se ordenó glosaran a autos y por realizados a favor de esa parte.

· No existiendo pruebas o diligencia alguna pendiente por desahogar, se dio por concluida esa audiencia.

· Se citó para resolver.

C O N S I D E R A N D O
PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio, en términos de los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º, fracciones I y VI, y 9º fracción III, 24, 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°, segundo párrafo, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre dos autoridades de esta entidad federativa que se encuentran en una relación de supra subordinación donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- El C. ******* ******* *****, justificó su personalidad como Secretario de Cultura, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, con copia certificada del nombramiento expedido a su favor, documental que obra agregada a foja 7 del expediente en que se actúa. 

Asimismo, el interés jurídico de la accionante, para acudir al presente juicio se encuentra acreditado con las constancias que integran el procedimiento administrativo de ejecución en donde en todas se señaló que la Secretaría de Cultura –hoy parte actora- tenía el carácter de deudor, consistentes en el mandamiento de ejecución de veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, y las actas de requerimiento de pago y embargo diligenciadas el doce de noviembre siguiente
 –esta última siendo donde se encuentra asentado el acto impugnado-, tendientes a hacer efectiva la multa impuesta en el expediente ***********, por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de San Luis Potosí; y en donde se embargó un bien mueble.

Por su parte, el C. ****** ***** ******* ****** justificó su personalidad como Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, así como su representación de las autoridades demandadas, con copia certificada del nombramiento expedido a su favor, documental que obra agregada a foja 28, del expediente en que se actúa.
Las documentales de referencia tienen valor probatorio pleno por ser documentales públicas, de conformidad con lo establecido en el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

TERCERO.- La Litis planteada en este juicio contencioso administrativo es determinar la legalidad o ilegalidad del embargo que se hizo constar en el acta respectiva de doce de noviembre de dos mil dieciocho; donde una persona adscrita a la autoridad demandada, embargó un bien mueble –que la accionante afirma forma parte del acervo del dominio público- y que por lo tanto es un bien inembargable.

CUARTO.- Previo a entrar al estudio del concepto de impugnación vertido por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
Por lo tanto, de acuerdo a lo que ordena los artículos 228 y 229, últimos párrafos, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se precisa que la representación de las enjuiciadas, no hizo valer causal de improcedencia y sobreseimiento alguna; además, de que esta Sala practicó estudio oficioso de las mismas, sin que se advirtiera que en la especie se actualizará causal alguna; por lo que, en seguida se procede al estudio de los agravios que arguye la demandante en contra del acto impugnado.

QUINTO.- El concepto de impugnación que plantea la parte actora en su escrito de demanda, se encuentra localizado a fojas 2 y 3 del expediente en que se actúa, que por economía procesal, se tiene como si a la letra se insertara por aquí por reproducido. 
Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pág. 830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.- La parte actora en su único concepto de impugnación –el cual identificó como “PRIMERO”- de su escrito inicial de demanda, argumentó que le causa agravio la diligencia de embargo de doce de noviembre de dos mil dieciocho, ya que el embargó recayó sobre un bien que es propiedad del Gobierno del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, bajo la siguiente descripción:
“Un grabado del autor ****** ******, sin título (grillo con fresa), número de edición (17/20).

Grabado en tinta a color, enmarcado en buenas condiciones, con medidas de 49 cm X 34.5 cm.

Número de control interno SC-1000.”

Continúa manifestando la impetrante que ese embargo se encuentra viciado de nulidad en virtud de que en el resguardo del acervo artístico de la Secretaría de Cultura del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, ese bien resulta ser propiedad del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, por lo que al haber sido embargado, se vulneraron los artículos 121, de la Carta Magna, 6, 9, fracción I, 10 y 13, de la Ley de Bienes del Estado y Municipios de San Luis Potosí, enfatizando en la transcripción que realiza a dichos dispositivos legales, que era un bien de dominio público y por lo tanto de naturaleza inembargable.
Reitera la demandante que el bien mueble sobre el cual se llevó a cabo el embargo, al tratarse de una obra de arte destinada al desempeño de las atribuciones que le confiere el artículo 41 Bis, de la Ley Orgánica del Estado de San Luis Potosí a la Secretaría de Cultura, resulta totalmente improcedente su embargo, puesto que se obstruye el cumplimiento de los objetivos para los cuales ha sido creada la Secretaría de Cultura, ya que es un bien artístico que es destinado a la promoción y difusión de la cultura en el Estado y por lo tanto son de uso común entre la población de los habitantes de San Luis Potosí, de ahí que resulte totalmente ilegal e improcedente que con ese bien se garantice un pago de una sanción derivada de un procedimiento laboral.

El anterior argumento, lo reitera la parte actora en su ocurso de alegatos.

La representación legal de las enjuiciadas, al momento de formular su contestación de demanda, defendió la legalidad del acto impugnado.

Una vez expuesto lo anterior, el Suscrito Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, considera esencialmente fundado el concepto de impugnación hecho valer por la parte accionante y por lo tanto debe decretarse la nulidad del acto impugnado, en razón de las consideraciones legales siguientes:
Del análisis a las constancias que integran el procedimiento administrativo de ejecución en donde se señaló como deudor a la Secretaría de Cultura del Gobierno del Estado de San Luis Potosí –hoy parte actora-, consistentes en el mandamiento de ejecución de veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, y las actas de requerimiento de pago y embargo diligenciadas el doce de noviembre siguiente –esta última siendo donde consta el acto impugnado-, de las que se reproduce a continuación lo más relevante para resolver la presente Litis:

MANDAMIENTO DE EJECUCIÓN DE VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO
–FOLIO 9 DE AUTOS-
“DATOS DE IDENTIFICACIÓN DEL CONTRIBUYENTE O DEUDOR Y DATOS DEL CRÉDITO

	NOMBRE SECRETARÍA DE CULTURA

	…
	….

	No. DE EXPEDIENTE ABIERTO
	**********

	OF. DE LA DEPENDENCIA IMPOSITORA
	1914/2018

	FECHA DE OFICIO:
	22/06/2018

	DEPENDENCIA EMISORA DE LA MULTA
	TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE

	CONCEPTO MULTA IMPUESTA EN EL EXPEDIENTE ***********

	IMPORTE: $*********
	GTOS EJECUCIÓN $******

	IMPORTE $*********
	MAS ACTUALIZACIÓN AL MOMENTO DEL PAGO


MANDAMIENTO DE EJECUCIÓN

SAN LUIS POTOSÍ S.L.P. 28 DE AGOSTO DEL 2018

VISTOS LOS ANTECEDENTES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE **********, ABIERTO CON MOTIVO DEL CRÉDITO QUE SE DESCRIBE EN LA PARTE SUPERIOR, SE DESPRENDE QUE EL DÍA 22/06/2018 FUE EMITIDO EL OFICIO QUE ORDENA A ESTA AUTORIDAD, REALIZAR EL COBRO DE LA MULTA QUE LE FUE IMPUESTA POR LA AUTORIDAD EMISORA DE LA RESOLUCIÓN QUE SE DESCRIBE EN LA PARTE SUPERIOR, Y QUE A LA FECHA NO PAGÓ NI GARANTIZÓ EL CRÉDITO REFERIDO, POR LO QUE…SE ORDENA SE PROCEDA A REQUERIR DE PAGO AL CONTRIBUYENTE DEUDOR EL IMPORTE DEL ADEUDO, A FIN DE QUE EL DEUDOR COMPRUEBE EN EL MISMO ACTO DE LA DILIGENCIA, HABER EFECTUADO EL PAGO, APERCIBIÉNDOLE QUE DE NO HACERLO SE PROCEDERÁ AL EMBARGO DE BIENES SUFICIENTES QUE GARANTICEN EL ADEUDO Y SUS ACCESORIOS LEGALES…”
ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO 
–FOLIOS 10 Y 11-
“EL SUSCRITO EJECUTOR, EN CUMPLIMIENTO AL MANDAMIENTO DE EJECUCIÓN FECHADO EL DÍA 28 DEL MES DE AGOSTO DEL AÑO 2018…SE ENTIENDE LA PRESENTE DILIGENCIA CON *** ******* ******* ***** EN SU CARÁCTER DE EMPLEADA…A QUIÉN LE REQUIERO DE PAGO, A FIN DE QUE EN ESTE ACTO ACREDITE HABERLO REALIZADO, APERCIBIDO QUE DE NO HABERLO EFECTUADO SE PROCEDERÁ A EMBARGAR BIENES SUFICIENTES PARA EN SU CASO, OBTENER EL IMPORTE DEL CRÉDITO Y SUS ACCESORIOS LEGALES A TRAVÉS DEL REMATE DE LOS MISMOS…ANTE TAL REQUERIMIENTO DE PAGO LA PERSONA CON QUIEN SE ENTIENDE LA DILIGENCIA MANIFIESTA LO SIGUIENTE: SEÑALA BIENES PARA GARANTIZAR EL CRÉDITO…”
ACTA DE EMBARGO 
–FOLIOS 12 Y 13 DE AUTOS-

EN VIRTUD DE QUE EL DEUDOR CITADO EN EL PRESENTE DOCUMENTO NO ACREDITÓ EL HABER LIQUIDADO EL CRÉDITO FISCAL A QUE ESTA DILIGENCIA SE REFIERE, SE PROCEDE…AL EMBARGO DE BIENES DE SU PROPIEDAD…POR LO QUE ACTO SEGUIDO EL CONTRIBUYENTE PROCEDE A SEÑALAR LOS SIGUIENTES BIENES PARA SU EMBARGO-

GRABADO, AUTOR ****** ******, SIN TÍTULO (GRILLO CON FRESA) NÚMERO DE EDICIÓN. (17/20)

GRABADO EN TINTA A COLOR, ENMARCADO EN BUENAS CONDICIONES, CON MEDIDAS 49 cm X 34.5 cm.

-No. DE CONTROL INTERNO SC-1000

VISTA DE LO ANTERIOR, EL SUSCRITO EJECUTOR DECLARA EMBARGADO LOS BIENES DESCRITOS; Y NOMBRA COMO DEPOSITARIO DE LOS MISMOS A ANA ******* ******* *****…SE DA POR CONCLUIDA LA DILIGENCIA DE EMBARGO SIENDO LAS 10:30 HORAS DEL DÍA 12 DEL MES DE NOVIEMBRE DEL AÑO 2018.

…”

Se desprende que la autoridad demandada emitió el mandamiento de ejecución de veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, para realizar el cobro de la multa ******** impuesta por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje dentro del expediente laboral *********** a la Secretaría de Cultura del Gobierno del Estado de San Luis Potosí –hoy parte actora-, ya que a la fecha de su emisión, la accionante no había realizado el pago ni garantizado dicho crédito.
Posteriormente, el doce de noviembre de dos mil dieciocho, un ejecutor adscrito a la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, en cumplimiento al Mandamiento de Ejecución referido anteriormente, le requirió el pago de la multa señalada, a la persona con quién entendió esa diligencia, misma que manifestó que iba a señalar bienes para garantizar el crédito.
Finalmente, el mismo doce de noviembre de dos mil dieciocho –levantándose el acta respectiva-, el ejecutor, en virtud de que la Secretaría de Cultura, no acreditó el haber liquidado el crédito fiscal; procedió a embargar el siguiente bien
:

“GRABADO, AUTOR ****** ******, SIN TÍTULO (GRILLO CON FRESA) NÚMERO DE EDICIÓN. (17/20)

GRABADO EN TINTA A COLOR, ENMARCADO EN BUENAS CONDICIONES, CON MEDIDAS 49 cm X 34.5 cm.

-No. DE CONTROL INTERNO SC-1000”

Visto lo anterior, el principal argumento de la parte actora, se resume en que a su consideración, el embargó anteriormente referido es ilegal, en virtud de que esa obra –de conformidad con el artículo 10, de la Ley de Bienes del Estado y Municipios de San Luis Potosí, en relación con otros dispositivos legales- es inembargable; lo que a consideración de este Juzgador, es cierto; de ahí que resulte ilegal el embargó practicado.
En efecto, no debe perderse de vista que a quién se le practicó el embargo de doce de noviembre de dos mil dieciocho –hoy parte actora- es la Secretaría de Cultura del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, quién de conformidad con los numerales 3, fracción I, inciso a), y 31, fracción XIII, de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de San Luis Potosí
, es una dependencia centralizada que forma parte de la Administración Pública Estatal del Gobierno del Estado de San Luis Potosí.
A dicha Secretaría de Cultura –hoy parte actora- le corresponde el despacho de los siguientes asuntos
:

· Definir los objetivos y programas en el ámbito cultural y recreativo del Estado, en coordinación con los municipios del mismo.
· Impulsar una política de evaluación y de estímulos a la creatividad, que proteja y conserve el patrimonio cultural del Estado.
· Coadyuvar con las autoridades correspondientes en la protección de objetos, monumentos, lugares históricos y artísticos, zonas arqueológicas y sitios de interés por su belleza natural.
· Fomentar la creación y multiplicación de instituciones de cultura municipales, difundiendo los beneficios de la ocupación artística y recreativa de la Entidad mediante la participación en los programas convocados a nivel estatal y nacional.
· Fomentar las relaciones de orden cultural con otros Estados.
· Elaborar y ejecutar las políticas, planes y programas en materia de arte y cultura, en apoyo a los programas municipales.
· Estimular en apoyo a nuestro perfil cultural nacional a las instituciones culturales en el fortalecimiento de las fiestas tradicionales, así como en las exposiciones estatales, nacionales e internacionales de nuestra artesanía, gastronomía, expresiones musicales y danzas tradicionales de cada región y comunidad.
· Evaluar periódicamente el desarrollo de las expresiones culturales, difundiendo éstas a través de los medios de comunicación.
· Conservar mediante programas de recuperación el patrimonio cultural del Estado.
· Diseñar y consensar programas para edificación de museos especializados, casas de cultura regionales y municipales, así como su conservación y operatividad.
· Apoyar conforme a la ley, los programas de defensa y protección de las zonas arqueológicas del Estado.
· Atender los programas de las culturas étnicas del Estado, en un marco de absoluto respeto.
· Integrar de manera permanente programas de promoción de todas las expresiones culturales de las etnias indígenas en el Estado, realizando eventos en los que se expongan y comercialicen sus productos y artesanías, procurando proteger la creación original y su ámbito.
· En corresponsabilidad con las autoridades penitenciarias, de liberados y post-penales, fomentar y promover la cultura y el arte, a través de programas que incluyan sin discriminación alguna, a las personas privadas de la libertad y de aquellas que la hayan obtenido.
· Promover mediante becas y concursos la investigación de nuestro pasado étnico, y de nuestras raíces culturales y estéticas.
· Celebrar convenios con instituciones públicas y privadas a nivel estatal, nacional e internacional, para la organización de eventos culturales de relevancia como festivales o eventos, en los que se presenten manifestaciones culturales de cualquier índole o de interés general.
· Hacer impresos, folletos o libros que divulguen la cultura de la Entidad en el ámbito estatal y nacional, la que estará abierta a cualquier manifestación, con estricto apego al derecho de autor y la libertad de expresión.
· Instrumentar anualmente su programa de operación, el cual será sometido a la aprobación del titular del Ejecutivo para que sea considerado en el Presupuesto de Egresos correspondiente.
· Las demás que le señalen otras disposiciones legales aplicables.
En ese orden de ideas, conviene allegarnos del contenido de los artículos 1, 2, 3, 5, 6, fracción II, 9, fracción I, 10 y 13 de la Ley de Bienes del Estado y Municipios de San Luis Potosí, mismos que se transcriben a continuación:
“ARTICULO 1º. La presente Ley es reglamentaria de los artículos 109, 110 y 114 fracción II, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí. Sus disposiciones son de orden público e interés social. Su aplicación corresponde al Ejecutivo, a los ayuntamientos del Estado, y a los Organismos Constitucionales Autónomos.

…

ARTICULO 2º. El Estado, los municipios, y los Organismos Constitucionales Autónomos, tienen personalidad jurídica y, por tanto, plena capacidad para adquirir y poseer bienes para la prestación de los servicios públicos y el cumplimiento de sus fines.

ARTICULO 3º. Los bienes del dominio público y privado del Estado, municipios, y los Organismos Constitucionales Autónomos, estarán sujetos a las disposiciones de esta Ley y sometidos a sus respectivas jurisdicciones.

…

ARTICULO 5º. Los bienes del Estado, Organismos Constitucionales Autónomos, y municipios de San Luis Potosí son:

l. Bienes del dominio público; y

II. Bienes del dominio privado.

ARTICULO 6º. Son bienes del dominio público del Estado, municipios y Organismos Constitucionales Autónomos, dentro de sus respectivas jurisdicciones:

…

II. Los destinados a los servicios públicos y los equiparados a éstos conforme a la ley;

…

ARTICULO 9°. Son bienes destinados a un servicio público, aquéllos que utilicen los poderes del Estado y los municipios para el desarrollo de sus actividades, o los que de hecho se utilicen para la prestación de servicios públicos o actividades equiparables a ellos, tales como:

l. Los destinados al servicio de los poderes públicos.

…

ARTICULO 10. Los bienes del dominio público son inalienables, imprescriptibles e inembargables, mientras no pierdan este carácter, y no podrán ser objeto de hipoteca, ni reportar en provecho de persona alguna, derechos de uso, usufructo, habitación o servidumbre pasiva en los términos del derecho común.

…

ARTICULO 13. Serán nulos de pleno derecho los actos por los que se constituyan o inscriban gravámenes sobre bienes de dominio público.

…”

De los artículos trasuntos se desprende que las disposiciones contenidas en la Ley de Bienes del Estado y Municipios de San Luis Potosí son de orden público e interés social y que su aplicación corresponde al Ejecutivo, a los ayuntamientos del Estado, y a los Organismos Constitucionales Autónomos.

Dichas disposiciones establecen que el Estado, los municipios, y los Organismos Constitucionales Autónomos, tienen personalidad jurídica y, por tanto, plena capacidad para adquirir y poseer bienes para la prestación de los servicios públicos y el cumplimiento de sus fines, los cuales estarán sujetos a las disposiciones de esa Ley y sometidos a sus respectivas jurisdicciones.

En dichos artículos, se precisa que los bienes del Estado, Organismos Constitucionales Autónomos, y municipios de San Luis Potosí, son del dominio público o del dominio privado. Entre otros tipos de bienes del dominio público, son aquellos destinados a los servicios públicos para el desarrollo de sus actividades y los equiparados a ellos.
Debiéndose destacar que la Ley de Bienes del Estado y Municipios de San Luis Potosí, es categórica en señalar que los bienes del dominio público son inalienables, imprescriptibles e inembargables y que serán nulos de pleno derecho aquellos actos por los que se constituyan o inscriban gravámenes sobre los mismos.
Ahora, de conformidad con los artículos 217, segundo párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí y 273, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí
, en los juicios contenciosos administrativos, el actor debe probar los hechos constitutivos de su acción; por lo que si la hoy parte actora, afirma que resulta ilegal el embargo practicado a la obra referida en el acta de doce de noviembre de dos mil dieciocho, en virtud de que era inembargable, a ella le corresponde acreditar esa circunstancia.
Refuerza lo anterior, en su parte conducente, el siguiente criterio cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:
Localización: [TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XII, Julio de 2000; Pág. 743. II.2o.C.225 C. Registro No. 191 643

BIENES INEMBARGABLES. DEBE COMPROBARSE QUE SON ASÍ EN EL INCIDENTE DE NULIDAD (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO).- Si con motivo del incumplimiento de una obligación, a una empresa se le secuestran bienes muebles, y posteriormente se plantea que ha de declararse insubsistente o nulo el embargo porque dichos bienes son instrumentos de trabajo necesarios para sus funciones, para que prospere el incidente de nulidad respectivo es menester que se actualice el presupuesto a que se refiere la fracción VII del artículo 722 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, consistente en que la interesada corrobore fehacientemente que los bienes materia de la traba constituyen herramientas de trabajo necesarias e indispensables para su funcionamiento. En tal virtud, si de autos se advierte que no fue demostrado lo referente a la inembargabilidad de los referidos bienes, ante ello resulta infundado el referido incidente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

En ese contexto, se tiene a la prueba con el que la accionante pretende acreditar que el bien embargado es inembargable –visible en el folio 14 de autos-, del que se transcribe lo conducente para este juicio:
“…

GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SAN LUIS POTOSÍ

SECRETARÍA DE CULTURA

ACERVO ARTÍSTICO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
EN CUSTODÍA (Sic) DE LA SECRETARÍA DE CULTURA,

RELACIÓN DE OBRAS DE ARTE

RESGUARDO PERSONAL
DEPENDENCIA O ENTIDAD: Secretaría de Cultura

UNIDAD ADMINISTRATIVA: Dirección Administrativa.

DOMICILIO Jardín Guerrero No. 6 Zona Centro

	
	No. CONTROL INTERNO
	AUTOR
	TÍTULO
	No. DE EDICIÓN (GRABADOS)
	AÑO
	TÉCNICA
	MEDIDAS
	COLECCIÓN
	LOCALIZACIÓN Y UBICACIÓN
	ESTADO FÍSICO
	OBSERVACIONES

	9
	SC-1000
	******* *******
	Sin Título (Grillo con Fresa)
	17/20
	C.a. 2000
	Grabado en Tinta a Color.
	49 X 34.5 cms
	Colección: Gráfica Contemporánea. Corredor Nacional de la Gráfica
	Localización SECULT Ubicación: Dirección Administrativa
	Bueno
	Enmarcada

	
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…


Total de Obras: 13
…” 
Del documento anteriormente reproducido, se desprende que en él se relacionan distintas obras que forman parte del Acervo Artístico del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, en custodia –resguardo personal- de la Secretaría de Cultura, sobresaliendo entre ellas, la que tiene como número de control interno “SC-1000”; realizada por el C. ****** ******; que para su identificación se señaló como “Sin Título (Grillo con Fresa)”; número de edición (grabados) “17/20; siendo un “Grabado en Tinta a Color”; de medidas “49 X 34.5 cms”; que pertenece a la colección “Gráfica Contemporánea. Corredor Nacional de la Gráfica”; obra que está en buen estado físico y enmarcada; y que además se precisa se encuentra ubicada en la Dirección Administrativa de la Secretaría en cita. 

El suscrito Magistrado, destaca que la anterior probanza, no fue objetada por la enjuiciada al momento de formular su contestación de demanda; por lo que de conformidad con el artículo 100, segundo párrafo, del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí
, se tiene como autentico ese documento; de ahí que del simple análisis realizado por este Juzgador al mismo y al acto impugnado, se desprende que el bien anteriormente descrito es el mismo que le fue embargado a la parte actora en la diligencia de embargo controvertida. 

Por consiguiente, con la probanza en estudio, a juicio del Magistrado que suscribe, la parte actora acredita que la obra embargada en la diligencia llevada a cabo el doce de noviembre de dos mil dieciocho, pertenece al Acervo Artístico del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, en custodia –resguardo personal- de la Secretaría de Cultura.
Asimismo, en consecuencia de lo anterior, resulta evidente para este Juzgador, que esa obra al pertenecer al Acervo Artístico del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, en custodia de la Secretaría de Cultura, tiene el carácter de un bien de dominio público, ya que al ser una obra artística, forma parte del patrimonio cultural de este Estado, y por lo tanto, la Secretaría de Cultura, tiene la obligación de conservarlo, al ser esta parte de las obligaciones y fines de la misma, es decir, lo utiliza para el desarrollo de sus actividades encomendadas por los legisladores; de ahí, que efectivamente, como argumenta la impetrante, esa obra, sea inembargable. 

En consecuencia, el actuar de la autoridad demandada al llevar el cabo el embargo diligenciado el doce de noviembre de dos mil dieciocho, transgredió lo dispuesto en los artículos 3, fracción I, inciso a), y 31, fracción XIII, de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de San Luis Potosí; 1, 2, 3, 5, 6, fracción II, 9, fracción I, 10 y 13 de la Ley de Bienes del Estado y Municipios de San Luis Potosí, porque la obra que embargó, resulta un bien de dominio público inembargable. 
Pasar por alto esas disposiciones legales, conllevaría a la transgresión de normas de interés público, puesto que los bienes de dominio público son inembargables, como en la especie sucede con la obra artística consistente en el Grabado del autor ****** ******, sin título (grillo con fresa), que forma parte del Acervo artístico del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, en custodia de la Secretaría de Cultura.

De esa manera, con independencia de las formalidades para la práctica del procedimiento administrativo de ejecución, y que la enjuiciada alega que se encuentran debidamente fundadas y motivadas dentro de su esfera jurídica de competencia –actuando en virtud de la petición realizada por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje- así como que arguye que la hoy actora, tiene pleno conocimiento de la razón y motivo por el cual se le impuso la multa que se pretendió su cobró, no pueden soslayar el hecho de que se está en presencia de un bien inembargable, de ahí la ilegalidad del embargo impugnado en el presente juicio; sostener lo contrario implicaría contravenir disposiciones de orden público como las enunciadas; y en consecuencia de ello, es irrelevante que la enjuiciada sostenga la legalidad del procedimiento administrativo de ejecución tendiente a hacer efectiva la multa ******** impuesta por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje dentro del expediente laboral ***********.

En las relatadas consideraciones, este Juzgador concluye que el embargo diligenciado el doce de noviembre de dos mil dieciocho –asentado en el acta correspondiente- por la autoridad demandada, es ilegal; al actualizarse la hipótesis prevista en el artículo 250, fracción IV, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
, toda vez que el actuar de la enjuiciada fue en contravención de lo establecido en los numerales 3, fracción I, inciso a), y 31, fracción XIII, de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de San Luis Potosí; 1, 2, 3, 5, 6, fracción II, 9, fracción I, 10 y 13 de la Ley de Bienes del Estado y Municipios de San Luis Potosí; ya que practicó el embargó a un bien de dominio público inembargable en resguardo de la Secretaría de Cultura, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí; por lo que con fundamento en los ordinales 251, primer párrafo, y 252, primer párrafo, del Código Procesal referido
, se declara la ilegalidad y nulidad lisa y llana del acto impugnado; siendo procedente, en consecuencia, dejarse sin efectos el mismo.
Finalmente, cabe aclararse que si bien la parte actora en su punto petitorio “TERCERO” de su escrito inicial de demanda, solicita que se ordene a las autoridades la inmediata restitución del goce de sus derechos vulnerados; a consideración de este Juzgador, en virtud de que se dejó sin efectos el embargo llevado a cabo el doce de noviembre de dos mil dieciocho –que obra en el acta de esa fecha, anteriormente analizada- al haberse declarado su nulidad lisa y llana; ya se le restituyeron esos derechos a que hace referencia la peticionante, toda vez que en esa diligencia, el ejecutor específico que nombraba a la persona con que se entendió la misma como depositaria del objeto embargado; por lo que la obra multireferida sigue ubicada en el domicilio de la accionante –sin que obre constancia en autos de la que se pudiera desprender lo contrario-; por consiguiente, no hay necesidad que haya una actuación diversa por parte de las enjuiciadas para la restitución que solicita la impetrante, ya que ha dejado de existir el gravamen que afectaba ese bien. 
Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º fracciones I y VI, 9º, fracción III, 35, fracción VIII y 36, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los diversos 217, 248, 249, 250 fracción IV, 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, SE RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- La parte actora probó los extremos de su acción, en consecuencia;
TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado precisado en el Resultando primero de este fallo, consistente en el embargo llevado a cabo el doce de noviembre de dos mil dieciocho, por los motivos expuestos en el Considerando Sexto de esta sentencia.
CUARTO.- Notifíquese personalmente a la actora y mediante oficio a las autoridades demandadas.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� Documentales que obran del folio 9 al 13 de autos.


� El cual fue señalado por la persona con quién se entendía la diligencia.


� “ARTICULO 3o.- Para el despacho de los asuntos que competen al Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado se auxiliará de las dependencias y entidades que conforman la administración pública del Estado, la cual será:





I. Centralizada, la que se integrará por las siguientes dependencias:





a) Las Secretarías del Despacho;


…


ARTICULO 31. Para el estudio, planeación y despacho de los asuntos y negocios de la administración pública estatal, el Ejecutivo contará con las siguientes dependencias:


…


XIII. Secretaría de Cultura;


…”





� Establecidos en el artículo 41 Bis, de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de San Luis Potosí.


� CÓDIGO PROCESAL ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ





“ARTÍCULO 217. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en este Código.





A falta de disposición expresa, se aplicarán supletoriamente las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí.”





CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ





“ART. 273.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su acción y el reo los de sus excepciones.”


�“ARTÍCULO 100…





Los documentos no objetados dentro de ese término, se tendrán por auténticos, salvo prueba en contrario.


…”


� “ARTÍCULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:


…


IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas, y


…”





� “ARTÍCULO 251. Las sentencias definitivas deberán reconocer total o parcialmente la legalidad y validez de la resolución o acto impugnado; declarar total o parcialmente la nulidad de los mismos y de las consecuencias que de éstos se deriven, o decretar la nulidad del acto o resolución modificándolos para determinado efecto, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir, salvo cuando se trate de facultades discrecionales.


…


ARTÍCULO 252. De ser favorable la sentencia al actor, ésta dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que se establezca.


…”





