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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
TERCERA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE: 1628/2017-3

PARTE ACTORA: 

**********
DEMANDADA:

AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ Y CODEMANDADA
MAGISTRADO:

LICENCIADO DIEGO AMARO GONZÁLEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA MARÍA ESPERANZA AGUAYO CASTILLO.
San Luis Potosí, S.L.P., a veintiocho de enero de dos mil diecinueve. 
V I S T O S para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso Administrativo 1628/2017-3, promovido por ********** contra actos del Ayuntamiento de San Luis Potosí y de la Dirección General de Catastro, Desarrollo Urbano y Nuevos Proyectos del Ayuntamiento de San Luis Potosí; y,
R E S U L T A N D O
I.- Mediante auto de fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete, se tuvo por recibido el escrito presentado por ********** en su carácter de apoderado general para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada ********** quien promovió juicio contencioso administrativo en contra del Ayuntamiento de San Luis Potosí y de la Dirección General de Catastro, Desarrollo Urbano y Nuevos Proyectos del Ayuntamiento de San Luis Potosí; por la nulidad de: “La negativa ficta configurada a su solicitud presentada el veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete al Ayuntamiento de San Luis Potosí, por conducto del Subdirector de Desarrollo Urbano, en la que pidió que le informara si había otorgado a ********** Licencia de Construcción y Licencia de Uso de Suelo para la construcción de una estación de servicio de combustible para vehículos automotrices (Gasolinera), y que a la fecha de presentación de la demanda no han contestado”. Con auto de veinte de octubre del mismo año se tuvo a la autoridad demandada Ayuntamiento de San Luis Potosí por contestando la demanda, y al tercero interesado por apersonándose a juicio; de lo cual se corrió traslado a la parte actora, para que dentro el término de diez días ampliara su escrito de demanda, apercibido que de no hacerlo se le tendrá por no ampliando la misma, y se le requirió para que precisara el nombre de la diversa autoridad demandada; en el propio auto, se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las partes. Con proveído de fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, se tuvo a la parte actora por señalando como diversa demandada a la Dirección General de Catastro, Desarrollo Urbano y Nuevos Proyectos, se ordenó correr traslado a esta demandada; por acuerdo de cinco de abril de dos mil dieciocho se tuvo a la diversa demandada Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí por contestando la demanda, de lo cual se corrió traslado a la parte actora, para que ampliara su escrito de demanda, apercibido que de no hacerlo se le tendrá por no ampliando la misma, y se proveyó sobre las pruebas de esta autoridad demandada. Por auto de fecha quince de junio de dos mil dieciocho, se tuvo a la parte actora por ampliando su demanda únicamente respecto de la demandada Ayuntamiento de San Luis Potosí, ordenándose correr traslado a las autoridades demandadas para que la contesten dentro del término legal; el cinco de septiembre de dos mil dieciocho se tuvo a la autoridades demandadas por contestando la ampliación de demanda, se ordenó corres traslado a la parte actora con los escritos de contestación, se proveyó sobre las pruebas de las partes, y se fijó fecha y hora para la audiencia final del juicio, la cual fue celebrada sin la asistencia de las partes; se dio cuenta con las constancias de autos; en la etapa de pruebas, se tuvieron por desahogadas las documentales de la partes ofrecidas en tiempo y forma, dada su propia naturaleza, se desahogó la prueba de Inspección Ocular, ofrecida por la parte actora, haciéndose constar que no hubo pruebas pendientes de desahogo; en período de alegatos, se certificó que no se formularon por ninguna de las partes; y se citó para resolver.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, le corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º fracción XIII, 9º fracción III, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, y en el caso de este expediente, le compete conocer y resolver por tratarse de una negativa ficta, ante la omisión de la autoridad demandada de resolver en los plazos que fija la ley, una petición que le fue formulada por la parte actora.
SEGUNDO.- La parte actora demostró su interés jurídico de conformidad con el artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, toda vez que acompañó la solicitud que formuló ante el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, Subdirector de Desarrollo Urbano, la cual tiene el sello de recibido de fecha 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete, visible en fojas 44 de los autos. 
Habiendo comparecido por conducto del C. ********** quien se encuentra legitimado para hacerlo, en su carácter de apoderado general de la persona moral denominada ********** lo que justificó con la copia certificada del instrumento número ********** Tomo ********** protocolizado ante la fe del Notario Púbico número Catorce con ejercicio en esta Ciudad Capital, documento que acompañó al escrito inicial de demanda, visible en fojas 32 a 41 de este sumario. 
De igual forma, la personalidad y legitimidad de las autoridades demandadas se encuentra acreditada en este Tribunal, conforme a lo establecido por el numeral 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado; pues por el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, compareció la Primer Síndico Municipal, quien exhibió copia certificada del Periódico Oficial del Estado publicado en fecha 30 de septiembre de 2015, que contiene la declaración de validez de la elección de los 58 Ayuntamientos comprendidos en el Estado de San Luis Potosí, que estarán en ejercicio del 1º de octubre de 2015 al 30 de septiembre de 2018; y la Directora de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, acompañó copia certificada del nombramiento que le fue conferido por el Oficial Mayor del Ayuntamiento de San Luis Potosí, documentos visibles en fojas 62 a 76 y 160 del sumario. 

El Tercero interesado compareció por conducto de su apoderado legal, quien acreditó su personalidad con la copia certificada del Instrumento número ********** Volumen ********** del protocolo del Notario Público número ciento cincuenta y seis del Estado de México, que contiene el Poder General para Pelitos y Cobranzas que le fue otorgado en fecha treinta de octubre de dos mil catorce, visible en fojas 80 a 85 de este expediente. 

Las Documentales anteriores adquieren valor probatorio pleno de acuerdo con los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, por tratarse de documentos públicos expedidos por servidores y fedatarios públicos, en el desempeño de sus respectivas funciones.
TERCERO.- La litis de la presente controversia, es determinar la legalidad o ilegalidad del acto impugnado consistente en: “La negativa ficta configurada a su solicitud presentada el veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete al Ayuntamiento de San Luis Potosí, por conducto del Subdirector de Desarrollo Urbano, en la que pidió que le informara si había otorgado a ********** Licencia de Construcción y Licencia de Uso de Suelo para la construcción de una estación de servicio de combustible para vehículos automotrices (Gasolinera).”; mismo que fue exhibido por la demandante, conforme lo dispuesto por los numerales 233 fracción IV y 234 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado.
CUARTO.- Previo al examen de los conceptos de impugnación que hace valer la parte actora, esta Tercera Sala Unitaria debe analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, de manera oficiosa, en razón de que el estudio de las mismas es de orden público y preferente a las cuestiones de fondo de la contienda planteada, conforme a lo previsto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado; habida cuenta que, la improcedencia y sobreseimiento de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la controversia
Es aplicable al efecto, la siguiente Tesis Aislada: Registro 221332, Localización: Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, VIII, Noviembre de 1991, Página: 185, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, que dice: 

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURÍDICO. Las causas de improcedencia que determina la ley de la materia, ven o se refieren a la procedencia del juicio mismo, esto es, los motivos de improcedencia son en cuanto a que la acción en sí misma considerada no procede por las causas específicas consignadas en la ley; es verdad que las causas de improcedencia dan lugar al sobreseimiento, pero no necesariamente éste sobreviene por alguna de esas causas, pues por ejemplo, de acuerdo con la fracción I del artículo 203 del Código Fiscal de la Federación, procede el sobreseimiento por desistimiento del demandante, lo anterior, no significa que el juicio sea improcedente; el juicio sí procede y lo que acontece en ese caso es que la actora por propia voluntad desiste de su acción y ello hace que se sobresea en el juicio, mas no significa que la acción en sí misma sea improcedente. Acorde con la doctrina, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad de que ésta, en su concepción genérica, logre su objeto, es decir, la dicción del derecho sobre la cuestión de fondo o sustancial que su ejercicio plantea; tal improcedencia se manifiesta en que la acción no consiga su objeto propio, o sea, en que no se obtenga la pretensión del que la ejercita y principalmente por existir un impedimento para que el órgano jurisdiccional competente analice y resuelva sobre la cuestión debatida. En resumen, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la controversia. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. - Amparo directo 734/91. Compañía Operadora de Teatros, S. A. 22 de agosto de 1991. Mayoría de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Engrose a cargo del magistrado: David Delgadillo Guerrero. Disidente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Silvia Gutiérrez Toro.”

En ese tenor, esta Sala advierte que la autoridad demandada  Ayuntamiento de San Luis Potosí al producir su contestación hizo valer la causal de sobreseimiento a que se refiere la fracción V del artículo 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado, en relación con las excepciones de sine actione agis, falta de legitimación pasiva, oscuridad y defecto en la demanda que opuso, señalando que la solicitud cuya negativa ficta se reclama en este juicio de nulidad, no fue presentada al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, pues fue dirigida al Subdirector de Administración y Desarrollo Urbano Municipal, y que por ello no puede ser considerado como parte demandada en este juicio. Sin que le asista la razón a esta autoridad demandada, pues de la solicitud de fecha 22 de marzo de 2017, visible en fojas 44 de este sumario, se advierte que el documento fue dirigido al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, y al Subdirector de Desarrollo Urbano, y recibida por el Ayuntamiento el Municipio de San Luis Potosí, según consta con el sello fechador que contiene, en la parte inferior derecha, de fecha 24 de marzo de 2017.
Por su parte la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano demandada, al producir su contestación, hizo valer las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 228 fracciones II y XI y 229 fracciones II y V del Código Procesal Administrativo para el Estado, relativas a la falta de interés jurídico o legítimo del actor; sin que le asista la razón a esta demandada, pues en el caso que nos ocupa se trata de una negativa ficta, ante la falta de respuesta a una solicitud presentada por la parte actora, lo que le genera el interés para comparecer al presente juicio de nulidad, según se precisó en el considerando segundo de esta resolución.
En cuanto a las excepciones de sine actione agis, inepto libelo y falta de materia, que opuso, en las que señala que no se configura la negativa ficta respecto de la solicitud de la parte actora, ya que se emitió una respuesta a la misma; a ese respecto, cabe señalar que los razonamientos en los cuales se sustentan involucran cuestiones inherentes a la resolución de la litis, que constituyen o son materia del fondo del asunto, ya que están estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama el actor en este juicio.
Sirve de apoyo el criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia que aunque se refiere al juicio de amparo, es aplicable al caso por analogía, visible en la Tesis con No. Registro: 187,973, Jurisprudencia Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5, que a la letra dice: 

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse. …” 

Del examen general practicado al sumario, esta Sala de oficio advierte que en el presente caso se actualiza causal de sobreseimiento prevista en el artículo 229 fracción V del Código Procesal Administrativo para el Estado, respecto de actos y pretensiones contenidas en el escrito de ampliación de demanda del actor, de acuerdo a lo siguiente.
Del escrito de ampliación a la demanda, visible en fojas 99 a 121 del sumario, se advierte que la actora realizó la ampliación únicamente respecto de la contestación de demanda del Ayuntamiento de San Luis Potosí, por considerar que con la contestación del Ayuntamiento demandado, se configura la negativa ficta, impugnando los siguientes actos: la nulidad lisa y llana de las licencias de construcción, así como la licencia de uso de suelo que el Ayuntamiento de San Luis Potosí, otorgó a ********** primero para que construyera una estación de servicio de gasolina para vehículos automotrices y en segundo lugar la licencia de uso de suelo para que operara la citada estación de servicio; sin que le asista la razón a la demandante al señalar que de la contestación de demanda del Ayuntamiento se le genera el derecho a demandar la nulidad lisa y llana de los actos en mención, cuya existencia presume de la negativa ficta, que dice fue configurada con la contestación de demanda del Ayuntamiento de San Luis Potosí, pues los efectos de lo manifestado por esta autoridad no le otorga el derecho de demandar la nulidad los actos que ahora reclama.

Lo anterior es así pues de la solicitud cuya negativa ficta reclama se desprende que lo que solicitó a las autoridades demandadas, fue que se le informara, si esa dependencia del Ayuntamiento de San Luis Potosí, le ha otorgado a ********** ubicado en ********** en San Luis Potosí, S.L.P., licencia de construcción, licencia de uso de suelo y/o cualquier otra licencia y/o permiso que se requiera para construir una estación de servicio de combustible para vehículos automotrices; si **********, le entregó una manifestación de impacto ambiental; y, en caso de que ese H. Ayuntamiento otorgará licencias de uso de suelo en qué sesión de ese cabildo fue aprobado.

En ese sentido, los actos impugnados en el escrito de ampliación de demanda no son materia de estudio en este juicio de nulidad, en el cual se demandó la nulidad de una negativa ficta, la que, aun en el caso de configurarse, no es por sí misma ilegal; reiterándose que de la contestación de demanda del Ayuntamiento de San Luis Potosí, no se genera el derecho a la actora de impugnar la nulidad de los actos que ahora refiere, los que como ya se dijo, no forman parte de la litis de esta controversia, además de que su existencia no fue acreditada en autos, al no haberse exhibido por la parte actora.
Máxime que de las constancias de autos se advierte que la diversa autoridad demandada Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, ha dado contestación expresa a la solitud de la actora, cuya negativa ficta se reclamó en este juicio de nulidad, según se precisará al estudiar el fondo de la controversia.
En esa tesitura, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 229 fracción V del Código Procesal Administrativo para el Estado, se decreta el sobreseimiento del juicio, en lo que se refiere a los actos impugnados en el escrito de ampliación de demanda consistente en la nulidad lisa y llana de las licencias de construcción, así como la licencia de uso de suelo que el Ayuntamiento de San Luis Potosí, otorgó a ********** primero para que construyera una estación de servicio de gasolina para vehículos automotrices y en segundo lugar la licencia de uso de suelo para que operara la citada estación de servicio, por ser ajenos a este juicio de nulidad en que se impugna una negativa ficta, y no haberse acreditado la existencia de estos actos.
De igual manera, previamente se deben examinar los incidentes planteados, que no sean de previo y especial pronunciamiento, para ser resueltos en la propia sentencia definitiva, de acuerdo a lo ordenado por el artículo 116 segundo párrafo del Código Procesal Administrativo en consulta, sin que esta Sala advierta incidentes planteados; por tanto, se procede al estudio de los conceptos de impugnación de la parte actora.

QUINTO.- La parte actora hizo valer los conceptos de impugnación que refiere como agravios contenidos en el escrito inicial de demanda y en el de ampliación a la misma, y se advierten en fojas de la 6 a 8, y 101 a 118 de este sumario, respectivamente, argumentos que no se transcriben y se tienen por reproducidos como si se insertaren a la letra para que surtan los efectos legales que correspondan. 
Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia TCC, del Apéndice 2000, Novena Época, que a la letra dice lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.-  El hecho de que el Juez  Federal  no  transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal trascripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

SEXTO.- Esta Sala procede al estudio de los conceptos de impugnación que hace valer el promovente en las manifestaciones contenidas en su escrito inicial de demanda, relativas a la negativa ficta derivada de la falta de contestación a la solicitud que presentó el actor ante las autoridades demandadas en fecha 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete.
De acuerdo a lo anterior, es necesario precisar que, la negativa ficta que se reclama por esta vía, se encuentra descrita y regulada por los artículos, 7º fracción XIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, 3º fracción XVI, 20, 237 fracción I, y 244, del Código Procesal Administrativo para el Estado; que a la letra establecen:

Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí.
“ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:
...XIII. Las que se configuren por negativa ficta en las materias señaladas en este artículo, por el transcurso del plazo que señalen el Código Fiscal del Estado, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, así como las que nieguen la expedición de la constancia de haberse configurado la resolución afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias...”
Código Procesal Administrativo para el Estado.
“ARTÍCULO 3º. Para los efectos de este Código se entiende por:
...XVI. Negativa Ficta: figura jurídica por virtud de la cual, ante la omisión de la autoridad de emitir una resolución de manera expresa, dentro de los plazos previstos por este Código los ordenamientos jurídicos aplicables al caso concreto, se entiende que se resuelve en sentido negativo lo solicitado por el particular;...”

“ARTÍCULO 20. Salvo que en otra disposición legal o administrativa de carácter general se establezca otro plazo, no podrá exceder de tres meses el tiempo para que la dependencia o entidad resuelva lo que corresponda, a no ser que se decrete la caducidad prevista en el primer párrafo del artículo 194 de este Código.

Transcurrido el plazo aplicable, se entenderán las resoluciones en sentido negativo a la petición del promovente, a menos que en otra disposición legal o administrativa de carácter general se prevea lo contrario. A petición del interesado se deberá expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud respectiva, ante quien deba resolver.”
“ARTÍCULO 237. La demanda podrá ampliarse dentro de los diez días siguientes a aquél en que surta efectos la notificación del acuerdo que admita su contestación, en los casos siguientes:
I. Cuando se impugne una negativa ficta;...”
“ARTÍCULO 244. ...
En la contestación de la demanda no podrá variarse la fundamentación y motivación del acto impugnado.

Tratándose de resolución negativa ficta, si la autoridad no expresa los hechos y el derecho en que se apoya la misma, la Sala tendrá por confesados los hechos que la actora le impute de manera precisa a la demandada, salvo prueba en contrario...”
[Énfasis añadido]

Preceptos de los cuales, se desprende que los elementos que configuran la negativa ficta, son los siguientes:

1.- Que exista una instancia o petición formulada por escrito a la autoridad;

2.- El silencio de la autoridad; y

3.- Que el silencio se prolongue por un plazo que exceda tres meses para que la autoridad resuelva la instancia o petición.

En ese sentido, se advierte que la parte actora, en su escrito inicial de demanda, reclamó la nulidad de la negativa ficta, derivada de la omisión de dar respuesta a su solicitud presentada ante las demandadas el 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete, en la cual solicitó se le informara si se había otorgado a ********** Licencia de Construcción y Licencia de Uso de Suelo para la construcción de una estación de servicio de combustible para vehículos automotrices (Gasolinera); si ********** le entregó una manifestación de impacto ambiental; y en caso de que se hubiera otorgado licencias de uso de suelo, en qué sesión de cabildo fue aprobado; de lo cual, a simple vista se advierte que transcurrieron más de tres meses desde la petición hasta el momento de presentar la demanda correspondiente. 
En consecuencia, tenemos que la aquí actora, acredita la existencia de la solicitud que formuló ante las demandadas en la fecha señalada en el párrafo anterior; sin que las demandadas acreditaran en el presente juicio, que se hubiera dado respuesta a la misma de manera expresa, dentro del plazo de tres meses, establecido en el artículo 20 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; pues la respuesta a dicha solicitud, tal y como fue presentada al contestar la demanda, debió entregarse y notificarse a la parte actora, dentro de los plazos previstos, por escrito, debidamente fundada y motivada, lo que en el caso específico no aconteció, por lo que transcurridos los tres meses a que se refiere el artículo 20 anteriormente citado, tiene como consecuencia la configuración de la negativa ficta que nos ocupa. 
Sin que pase inadvirtiendo para esta Sala Unitaria, que la diversa autoridad demanda, Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, en su escrito de contestación de demandada, refiere que la solicitud hecha el 24 de marzo de 2017, fue contestada en tiempo y forma, pero que no fue posible realizar la notificación respectiva, en razón de no haber localizado el número oficial ********** de la Calle ********** de la Colonia ********** lo que corrobora que la parte actora no había tenido conocimiento de la respuesta a su solicitud, pues fue notificado de la misma hasta el día veintisiete de abril de dos mil dieciocho, fecha en que este Tribunal le notificó el auto del cinco de abril de dos mil dieciocho y le corrió traslado con el escrito de contestación de demanda de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano y sus anexos.

Así las cosas, esta Sala Unitaria entra al estudio de fondo de la presente controversia, de acuerdo al criterio contenido en la Tesis Aislada del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito; Novena Época, Registro: 183783, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: IV.2o.A.48 A, Página: 1157, que dice:
“NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSIÓN, AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los artículos 37, 210, fracción I, 215 y 237 del Código Fiscal de la Federación, se deduce que al reclamarse la nulidad de la resolución negativa ficta, la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de los motivos y fundamentos que la autoridad expresó en la contestación de la demanda para apoyar su negativa, en función de los conceptos de impugnación expuestos por el actor en la ampliación de la demanda y resolver sobre el fondo de la pretensión planteada ante la autoridad administrativa, sin que proceda que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la resolución para el efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la procedencia o no de la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales, pues el propósito de la resolución negativa ficta es resolver la situación de incertidumbre jurídica provocada por la falta de respuesta de la autoridad, objetivo que no se alcanzaría si concluido el juicio se devolviera la solicitud, petición o instancia del particular para su resolución por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus facultades al presentárseles la solicitud aludida y al contestar la demanda dentro del juicio..- Revisión fiscal 227/2002. Administrador Local Jurídico de San Pedro Garza García, Nuevo León. 10 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Elías Gallegos Benítez. Secretario: Martín Ubaldo Mariscal Rojas..- Revisión fiscal 226/2002. Administrador Local Jurídico de San Pedro Garza García, Nuevo León. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Elías Gallegos Benítez. Secretaria: Nelda Gabriela González García..- Nota: Por ejecutoria del 30 de marzo de 2011, la Segunda Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 23/2011, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.”

(Énfasis añadido)

En base a lo anterior, y toda vez que la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, en su escrito de contestación de demandada, emitió una respuesta a la solicitud de la parte actora cuya negativa ficta se reclamó en este juicio, esta Sala procede al estudio de la legalidad o ilegalidad de la respuesta que vierte la demandada Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, en su escrito de contestación de demanda, y oficio anexo, respecto a la solicitud hecha por el promovente, en función de los conceptos de impugnación expuestos por el actor, a fin de resolver sobre el fondo de la controversia, dado que el propósito de la negativa ficta es resolver la situación de incertidumbre provocada por la falta de respuesta.
En ese sentido se analiza la respuesta contenida en el escrito de contestación de demanda y en el oficio ********** Folio ********** de fecha 03 tres de abril de 2017 dos mil diecisiete, visible en fojas 161 y 162 del sumario, exhibido por la diversa demandada Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, de lo que se advierte que la demandada dio una respuesta fundada y motivada a la solicitud de la parte actora, concediendo al compareciente un término para acreditar su interés jurídico como representante legal de la empresa solicitante, realizando señalamientos relacionados con la persona moral **********, y precisiones respecto de solicitudes de información pública. 

Advirtiéndose también, que este Tribunal en fecha 27 veintisiete de abril de 2018 dos mil dieciocho dio vista a la parte actora, con el escrito de contestación y sus anexos, y le concedió el término de diez días para que ampliara su demanda, en razón de haber impugnado una negativa ficta, sin que la actora en el término de referencia haya hecho manifestación alguna al respecto; en consecuencia, los motivos y fundamentos que la autoridad demanda expresó en la contestación de demanda, respecto de la respuesta a la solicitud de la empresa actora, contenida en la contestación de demanda y sus anexos, no fueron impugnados por la demandante, al no haber presentado ampliación de demanda en contra de la respuesta expresa de la autoridad; en consecuencia no existen conceptos de impugnación expuestos por la actora que ameriten estudio de esta Sala. 
Con base en lo expuesto, esta Tercera Sala Unitaria resuelve decretar la LEGALIDAD y VALIDEZ de la respuesta contenida en el escrito de contestación de demanda de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí y en el oficio ********** Folio ********** de fecha 03 tres de abril de 2017 dos mil diecisiete, en los que de manera expresa se dio contestación a la solicitud que la parte actora presentó a las demandadas en fecha 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete, de acuerdo a los razonamientos precisados en el Considerando Sexto de esta sentencia.
Por lo expuesto y fundado, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 7º fracción XIII, 9º fracción III, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37 y Transitorio Quinto, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, y de los numerales 3º fracción XVI, 249 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado, es de resolverse y se,
R  E  S  U  E  L  V  E

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento de los actos consistentes en la nulidad lisa y llana de las licencias de construcción, así como la licencia de uso de suelo que el Ayuntamiento de San Luis Potosí, otorgó a ********** para que construyera una estación de servicio de gasolina para vehículos automotrices y para que operara la citada estación de servicio, por las razones asentadas en el considerando Cuarto de esta resolución.
TERCERO.- Se declara la LEGALIDAD y VALIDEZ del respuesta expresa a la solicitud presentada por la actora en fecha 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete, contenida en el escrito de contestación de demanda de la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí y en el oficio ********** Folio ********** de fecha 03 tres de abril de 2017 dos mil diecisiete, de acuerdo a los razonamientos precisados en el considerando Sexto de la presente sentencia.
CUARTO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades demandadas y al tercero interesado, con copia autorizada de esta resolución.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, Licenciado Diego Amaro González, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado Ismael Méndez Hernández, que autoriza y da fe.-
	Licenciado Diego Amaro González
Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria

	Licenciado Ismael Méndez Hernández 

Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Unitaria
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