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OF. N°083-2019  DIRECTOR GENERAL DE GOBERNASION-DEPENDIENTE HE LA
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI.

RIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

San Luis Potosi

OF. N°084-2019  EL C. Snjmeyyw———— N\ SU CARACTER DE
INSPECTOR ADSCRITO A LA REFERIDA DIRECCION GENERAL DE
GOBERNACION.

OF. N°085-2019 SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO, COMO
SUPERIOR JERARQUICO.

Con fundamento en los articulos 37, fraccién |, inciso b) y 39 del Codigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi, adjunto al presente copia debidamente autorizada de la
a Resolucion definitiva dictada el cuatro de marzo de dos mil diecinueve, en el expediente
nimero 857/2018, promovido por la actora en contra de actos del Director General de Gobernacion

dependiente de la Secretaria General de Gobierno del Estado de San Luis Potosi y del C. ==
SR\ su caracter de Inspector adscrito a la referida Direccién General de
Gobernacion, asi como para conocimiento del superior jerarquico, Secretario General de Gobierno

del Estado, lo cual se hace en vias de notificacion y para los efectos legales a que haya lugar.

™ i
San Luis Potosi, S.L.P. a LB s NQILE de 2019,

6 EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA

LIC.
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TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
SAN LUIS POTOSI

PRIMERA SALA UNITARIA.
EXP: 857/2018/1
RESOLUCION DEFINITIVA.

ACTORA:
—

AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR GENERAL DE GOBERNACION DEPENDIENTE
DE LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOS|, Y EL C.S===

e (NSPECTOR ADSCRITO
A LA REFERIDA DIRECCION GENERAL DE
GOBERNACION.

MAGISTRADA:
LIC. e ———

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC.

San Luis Potosi, S.L.P., a cuatro de marzo de dos mil diecinueve.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso Administrativo
numero 857/2018/1, v;

RESULTANDO

l.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veintiséis de octubre de dos mil dieciocho,
comparecié el C. SN, < representacion legal de la persona
moral denominada GG, -

demandar a las autoridades:

“Como autoridad ordenadora: Director General de Gobernacion de la Secretaria General
de Gobierno del Estado.

Como autoridad ejecutora: g |Nspector adscrito a la

Direccion General de Gobernacién.”

Senalando como actos impugnadcs los que se mencionan a continuacion:

a) “De la autoridad ordenadora DIRECCCION GENERAL DE GOBERNACION, la emisién de
las ordenes de inspeccion nimeros S, e —————

S, J, - ochas cuatro y diez de octubre del dos
mil dieciocho.”

b} ‘De las autoridades ejecutoras Inspectores adscritos a la Direccién General de
Gobernacion, la ilegal CLAUSURA TOTAL de los establecimientos denominados
SN (2! ¥ como se advierte a fojas 2 del acta circunstanciada SEEEEEEGNE
R eswLwLS, TSR ===
elaboradas el cuatro, diez y once de octubre del dos mil dieciocho, ademas de llevaria (sic)
a cabo con testigos de asistencia adscritos a la ordenadora (respectivamente) es decir se
observa que ponen el domicilio de la autoridad ordenadora como su domicilio particular
.

Il.- Por acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, se admitié a tramite la
demanda unicamente en contra de losiactos de “clausura’jde los establecimientos denominados
‘s’,@wﬂen las actas de inspeccion, vigilancia y verificacion circunstanciadas
numero< S | S e fechas cuatro y
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once de octubre del dos mil dieciocho, respectivamente; y una vez substanciado el procedimiento

en cada una de sus etapas, se fijaron las nueve horas con treinta minutos del dia catorce de enero
de dos mil diecinueve, para que tuviera verificativo la Audiencia a que se refiere el articulo 246 del

Cadigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

lil.- En la fecha y hora anotadas, dio inicio la Audiencia de Ley en este juicio, sin la
presencia de la parte actora ni de sus autorizados y sin la asistencia de delegado alguno de la
autoridad demandada, en el desarrollo de la audiencia se dio cuenta de las constancias de autos;
en la etapa de pruebas se tuvieron por desahogadas las pruebas dada su propia y especial
naturaleza, que fueron ofrecidas en tiempo y forma por las partes, después se hizo constar que no
quedaron pruebas pendientes de desahogo; en la etapa de alegatos se certificd que no se
formularon, quedando asi debidamente integrado el expediente en que se actla. Finalmente, se

cito para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los
articulos 123 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; 1°, 2°, 7°, 9°, fraccion Ill, 24
y 35 fraccién VIII, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis
Potosi, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y autoridades estatales,

donde se ejerce jurisdiccion, mediante actos de “clausura” de establecimientos mercantiles.

SEGUNDO.- La existencia de los actos impugnados queda plenamente demostrada con
los documentos que corren agregados a folios 017 al 024 de este expediente, mismos que
adquieren valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 72 del Cédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, toda vez que de conformidad con lo establecido

en el articulo 91 del citado Codigo, se tratan de documentos publicos.

TERCERO.- De acuerdo con lo que precisa el articulo 221 del Cddigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, esta Sala Unitaria procede a analizar de oficio la

personalidad y legitimacion de los comparecientes en este juicio.

Suscribe la demanda el C. SEIIIIEIEGGGGGGNGNNNE 0" o caracter de
representante legal de la persona moral denominada

m hoy actora.

Asimismo, tomando en cuenta que los actos impugnados se encuentra directamente
dirigidos a la persona moral denominada S,
SEEEERR como propietaria de los establecimientos con clasificacion y giro de JEEENNNE
denominados EE c.\o representante legal acredita su personalidad con el
testimonio del Instrumento nimero

fecha veintidés de enero de dos mil dieciséis, pasado ante la fe del Notario Publico Ncamsl® con
ejercicio en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), mismo que se encuentra agregado en
autos a folios 030 al 041, es innegable que cuenta con legitimacion para demandar en el presente

juicio.
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De igual forma, la legitimacion de la autoridad demandada, se encuentra debidamente

acreditada en este Tribunal, al comparecer a juicio el i EEEGEGGGGGGG_GGG_G_—S- -
caracter de Director General de Gobernacion dependiente de la Secretaria General de Gobierno
del Estado de San Luis Potosi, parte demandada en el presente juicio, quien para acreditar la
calidad con que comparece, en términos de lo previsto en el articulo 220 del Cddigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, exhibié copia certificada del nombramiento que le

fue expedido y que se encuentra visible a folios 086 y 087 del expediente en que se actua.

Las documentales anteriormente referidas hacen prueba plena de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 72, fraccion | del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San
Luis Potosi.

Finalmente, por lo que respecta al C i Quien se ostenta como

Inspector adscrito a la Subdireccion de Alcoholes de la Direccion General de Gobernacion de la
Secretaria de General de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, al haber omitido exhibir el
nombramiento correspondiente en copia debidamente certificada, no acredité en términos del
articulo 220 del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, el caracter con
el que dice comparecer, en consecuencia no cuenta con legitimacion para actuar en el presente
juicio.

CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnacién vertidos por la parte
actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los articulos 228 y
229 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, que sirva de base para
decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las
partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden publico que se tienen que estudiar de oficio v,
cuyo analisis es preferente al del fondo del asunto.

A juicio de la Primera Sala Unitaria, en la especie no existen causales de improcedencia o
sobreseimiento que deban ser atendidas o examinadas de oficio, por lo que en seguida se procede
al estudio de los conceptos de impugnacién.

QUINTO.- Los conceptos de impugnaciéon que plantea la parte actora en su escrito inicial
de demanda, se localizan a folios 04 reverso al 08 del expediente en que se actua, los que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos. Resulta aplicable por analogia la tesis de
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion; cuyos datos de localizacion, rubro y contenido, se reproducen a continuacién:

Localizacion: [J]: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; P&g.
830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero 'Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
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efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, resulta aplicable por analogia la tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; Novena Epoca, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC,
Apéndice 2000, Pagina 414, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.-
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademéas de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma. ...”

No obstante lo anterior, previo a hacer un pronunciamiento al respecto ésta Primera Sala
Unitaria, considera llevar a cabo un estudio integral de la demanda, con la finalidad de resolver la
pretension efectivamente planteada por parte del actor en su demanda de nulidad, puesto que la
demanda constituye un todo y su analisis no solo debe atender a su apartado de conceptos de
anulacion, sino a cualquier parte de ella donde se advierta la exposicion de motivos esenciales de
la causa de pedir, lo que implica el estudio de dicha demanda en su integridad y no en razon

solamente de sus conceptos de anulacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio de jurisprudencia bajo el siguiente
rubro y que se considera aplicable al caso que nos ocupa:1

“DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU EXAMEN
NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO
A CUALQUIER PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE
MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR.

Conforme al articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (correlativo del precepto 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo), las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deben resolver la pretensién efectivamente planteada en la demanda,
pudiendo invocar hechos notorios e, incluso, examinar, entre otras cosas, los agravios,
causales de ilegalidad y demas razonamientos de las partes. Consecuentemente, la citada
demanda constituye un todo y su andlisis no sélo debe atender a su apartado de conceptos
de anulacion, sino a cualquier parte de ella donde se advierta la exposicién de motivos
esenciales de la causa de pedir, con la finalidad de resolver la pretensién efectivamente
planteada, pues el hecho de que las sentencias del referido tribunal se funden en derecho
y resuelvan sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, implica el
estudio de ésta en su integridad y no en razén de uno de sus componentes.”

SEXTO.- En ese orden de ideas, por su estrecha relacion entre si, se procede al analisis
conjunto de los conceptos de impugnacion Primero y Segundo que plantea la parte actora, los
cuales se examinan con las manifestaciones expuestas por el Director General de Gobernacion
dependiente de la Secretaria General de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en su oficio de
contestacion y de las diversas constancias y probanzas ofrecidas por las partes que obran en autos
de este expediente.

: Epoca: Novena Epoca, Registro: 166683, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, Materia(s): Administrativa, Tesis:
I.70.A. J/46, Pagina: 1342.
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Conceptos de impugnacion en los cuales la parte actora arguye que de manera ilegal el
Inspector quien realizd las visitas a los establecimientos sE—————n fechas 04 y 11 de
octubre de 2018, extralimitdé sus facultades al aplicar la atribucién de “clausurar negociaciones”,
establecida en el articulo 27 de la Ley de Bebidas Alcohdlicas del Estado de San Luis Potosi, sin
que le hubiese sido delegada tal atribucién, ya que en las ordenes de inspeccion solamente se le
facultdé para imponer medidas de seguridad, por lo que las actas de mérito carecen de
fundamentacion al omitir citar el referido precepto que le otorgaria la facultad de “clausurar
negociaciones”; aunado a que ésta Ultima facultad de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13, fraccion XVI del Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobernacion del Estado de
San Luis Potosi, es exclusiva del Director General de Gobernacién, la cual debe ser aplicada
mediante resolucion firme, ademas de que es omisa la referida autoridad ordenadora en delegar la

competencia citada al Inspector de trato.

Senala la impetrante, que las drdenes de inspeccién son ilegales, toda vez que en éstas se
debio establecer que las visitas serian en “calidad extraordinaria” al haberse realizado en una hora
inhabil; asimismo que las actas de inspeccion se levantaron de manera ilegal, debido a que los dos
testigos sefalados en éstas son los mismos inspectores precisados en las ordenes de mérito, esto
es, trabajan o estan adscritos a la autoridad demandada, siendo inconcuso que dada la calidad de
autoridades, su testimonio no garantiza objetividad e independencia, lo que implica que dichas
diligencias carezcan de validez.

Asimismo, como causa de pedir en el punto 6 del apartado denominado “ANTECEDENTES
DE LA DEMANDA”, |a actora sustancialmente aduce la incompetencia de la autoridad demandada,
asi como la ausencia de fundamentacion y motivacion de los actos controvertidos por lo que sefala
se confeccionaron en forma contraria a derecho.

Una vez analizados los conceptos de impugnacién antes precisados, esta Primera Sala
Unitaria considera que los mismos son parcialmente fundados.y.suficientes, para decretar la
nulidad de los actos que se combaten, de conformidad con lo siguiente:

Es menester precisar que conforme al auto de admisién de demanda, le fue precisado a la
parte actora, que la litis en este asunto, se centraria Unicamente en la “clausura” de los
establecimientos denominados ‘illEEEEEEES" derivada de las actas circunstanciadas numeros

- _________J
octubre del dos mil dieciocho, respectivamente, con fundamento en el articulo 7° de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi.

B de fechas cuatro y once de

Ahora bien, obran agregadas en autos a folios 013 al 016, las ordenes de visita nimeros

SN | SeeeaseEESEIISRRRRRS . de fechas 04 y 10 de octubre

de 2018, respectivamente, de cuyo contenido en |la parte que interesa, se consigno lo siguiente:

Orden Mo,

b ]
S —

SR
San Luis Potosi, S.L.P.

Ged)
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En seguimiento a ello, sirvase presentar lo necesario para ejercer las facultades de
inspeccion, vigilancia y verificacion, previstas en los articulos (...), autorizando para ello a
==

7 N Tiipeciiee

adscrltos a esta Direccion General, quienes podran actuar en el levantamiento y desarrollo
de la diligencia, en forma conjunta o separada(...).

(-)

De igual manera y derivado de la visita de inspeccion, vigilancia y verificacion que nos
mantiene, se lleguen a detectar violaciones e infracciones al orden publico, en especial a la
Ley de Bebidas Alcohdlicas del Estado de San Luis Potosi, sobre todo aquellas que
perturben la paz publica y atenten contra el interés social. Sin perjuicio, de lo que diversas
Autoridades puedan resolver al efecto, se faculta a los inspectores a proceder en ajuste
a lo previsto por el ordinal 58 en sus diversas fracciones, de la Ley de Bebidas
Alcohdlicas del Estado de San Luis Potosi, segin sea el caso, dejando razén
pormenorizada de ello en la respectiva acta de inspeccion, vigilancia y verificacion
circunstanciada.”

Orden No. S

-

e
]

EEEEEEEEEEEE———

(-)

En seguimiento a ello, sirvase presentar lo necesario para ejercer las facultades de
inspeccion, vigilancia y verificacion, previstas en los articulos (...), autorizando para ello a

y S nspectores

adscritos a esta Direccion General, quienes podran actuar en el levantamiento y desarrollo
de la diligencia, en forma conjunta o separada(...).

(..)

De igual manera y derivado de la visita de inspeccion, vigilancia y verificaciéon que nos
mantiene, se lleguen a detectar violaciones e infracciones al orden publico, en especial a la
Ley de Bebidas Alcohdlicas del Estado de San Luis Potosi, sobre todo aquellas que
perturben la paz publica y atenten contra el interés social. Sin perjuicio, de lo que diversas
Autoridades puedan resolver al efecto, se faculta a los inspectores a proceder en ajuste
a lo previsto por el ordinal 58 en sus diversas fracciones, de la Ley de Bebidas
Alcohdlicas del Estado de San Luis Potosi, segin sea el caso, dejando razoén
pormenorizada de ello en la respectiva acta de inspeccion, vigilancia y verificacion
circunstanciada.”

Asimismo a folios 017 al 024 del expediente en que se actua, obran agregadas las actas de

inspeccion, vigilancia y verificacion circunstanciadas nimeros e \/
SRR, < antadas el cuatro y once de octubre del dos mil dieciocho, por
el C A, |s)cctor adscrito a la Direccién General de Gobernacion de la

Secretaria General de Gobierno del Estado de San Luis Potosi; en cuya parte conducente se

consigno lo siguiente:

ACTA No. e

“(...) alos 04 dias del mes de octubre del 2018, siendo las 13:20 horas (...).
OBSERVACIONES GENERALES

Al momento de la inspeccidbn se constato que el establecimiento denominado
S .bicado on . B 0" Ci (o S—
cuenta con la venta de bebidas alcohdlicas de baja graduacion previa identificacion del
suscrito inspector se le solicito al C. SR - iccncia que expide el H.
Ayuntamiento para desempefar dicha actividad a lo cual “no presente documentacion
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alguna”, motivo por el cual se procede a la suspensién de actividades colocando 2

sellos de clausura en la puerta de acceso con folio === y se levanta la presente
acta para los fines legales y administrativos que haya lugar.

()

TRIBUNAL ESTATAL Concluyendo con el levantamiento de la presente acta, siendo las 13:41 horas del dia 04

DE JUSTICIA de octubre de 2018 (...)”
ADMINISTRATIVA

SAN LUIS POTOSI

S eeee——

‘(...) alos 11 dias del mes de octubre del 2018, siendo las 11:11 horas (...).

OBSERVACIONES GENERALES

Al momento de la inspeccion se constato que el establecimiento denominado

SR COn giro de S, Ubicado en S

SN cnta con la venta de bebidas alcohdlicas de baja graduacién previa identificacion
del suscrito inspector se le solicito al C. SEEG—_——G—G—GGGEGGEGGEGNGGESENNNE o licencia que
expide el H. Ayuntamiento para desempeniar dicha actividad, a lo cual presenta “licencia de
funcionamiento en copia simple” con nimero de folicCS W& que no corresponde al domicilio

antes mencionado, motivo por el cual se procede a la suspensién de actividades como
medida de seguridad colocando 4 sellos de clausura con nimero de folics === W

y &L en las puertas de acceso, se levanta la presente acta para los fines legales y
. administrativos a que haya lugar.

Concluyendo con el levantamiento de la presente acta, siendo las 11:42 horas del dia 11
de octubre de 2018 (...)”

(Enfasis afadido)

De las transcripciones anteriores, se desprende que en las ordenes de visita en cuestion, el
Director General de Gobernacion Dependiente de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, autorizo, entre otros, al C. e’ Dara actuar en el
levantamiento y desarrollo de la respectiva diligencia de inspeccién, vigilancia y verificacion;
asimismo lo faculté para proceder conforme a lo previsto en el articulo 58 de la Ley de Bebidas

Alcohdlicas del Estado de San Luis Potosi, en sus diversas fracciones, del tenor siguiente:

“ARTICULO 58. La autoridad competente podra decretar las siquientes medidas de
sequridad:

I. Suspension temporal de la venta, distribucién o suministro de bebidas alcohdlicas, en los
establecimientos, cuando se verifiquen los supuestos de infraccion a que se refiere el
parrafo Ultimo del articulo anterior;

Il. El aseguramiento de bebidas alcohdlicas en establecimientos que no cuenten con la
licencia para la venta y distribucion de las mismas, expedida por la autoridad competente;

lll. EI aseguramiento de bebidas alcohdlicas, cuando exista la duda respecto de que el
contenido de las mismas esté adulterado, alterado, contaminado, o falsificado, a efecto de
que sean analizados por |la autoridad sanitaria en el Estado;

IV. El aseguramiento de bebidas alcohdlicas a granel o de aquellos envasados que durante
su transporte en territorio del Estado, no se acomparie con la documentacién que ampare
su origen, destino y constancia expedida por la Secretaria Estatal de Salud, donde se
especifique que el producto es apto para consumo humano. El Reglamento de esta Ley
establecera el procedimiento para llevar a cabo el aseguramiento de las bebidas a que se
refiere esta fraccion, y

V. La presentacion de las denuncias penales, administrativas, sanitarias y fiscales que
correspondan, ante las autoridades competentes.

Para efectos de esta Ley se entiende por bebidas alcohdlicas a granel, las que se
encuentren contenidas en recipientes cuya capacidad exceda a cinco mil mililitros; las
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envasadas son aquéllas que se encuentran contenidas en envases de hasta cinco mil
mililitros.”

De cuyo contenido, se desprende las diversas medidas de seguridad que podra decretar la
autoridad competente, entre la que se encuentran la consistente en la suspensién temporal de la
venta, distribucion o suministro de bebidas alcohdlicas, en los establecimientos correspondientes,
cuando se verifiquen los supuestos de infraccion a que se refiere el parrafo Ultimo del articulo 57 de
la citada Ley; el aseguramiento de bebidas alcohdlicas en establecimientos que no cuenten con la
licencia para la venta y distribucion de las mismas, asi como cuando exista la duda respecto de
que el contenido de las mismas esté adulterado, alterado, contaminado, o falsificado, y cuando no
se acompane con la documentacion que ampare su origen, destino y constancia expedida por la
Secretaria Estatal de Salud; y la presentacion de las denuncias correspondientes ante las

autoridades competentes.

Aunado a lo anterior, se advierte de las actas circunstanciadas de mérito, que el CEllEE
SN Inspector adscrito a la Direccion General de Gobernacion de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, ante la omisién de la visitada hoy
actora, de presentar la licencia de funcionamiento correspondiente, decretdé como medida de
seguridad la suspension de actividades respecto dichos establecimientos, colocando los sellos

respectivos.

En ese tenor, se desprende que contrario a lo argiiido por la actora, el C. SIS
SR, |nspector adscrito a la Direccion General de Gobernacion, no ejercié la facultad de
‘clausurar negociaciones”, establecida en el articulo 57 de la Ley de Bebidas Alcoholicas del
Estado de San Luis Potosi, pues como se desprende de las actas circunstanciadas levantas el 04 y
11 de octubre de 2018, el referido Inspector ante la omision de la visitada hoy actora de presentar

la licencia de funcionamiento correspondiente, decreté como medida de seguridad la suspension

de actividades de los establecimientos mercantiles de mérito, y no como infundadamente hace
valer la accionante, la imposicion como sancion de la clausura de las negociaciones en términos
del articulo 57 alegado; de ahi que resulta infundado el argumento de la actora en ese sentido,
aunado a que dichos actos no carecen de fundamentacion al haber omitido citar el referido
precepto legal que otorga la facultad de “clausurar negociaciones”, pues como ya se dijo, tal

atribucion no fue ejercida por la autoridad demandada.

Por otro lado, en cuanto a la manifestacion de la actora en el sentido de que las 6rdenes de
inspeccion son ilegales, toda vez que en éstas se debi6 establecer que las visitas serian en
‘calidad extraordinaria” al haberse realizado en una hora inhabil; a consideracion de esta Sala
Juzgadora es infundada, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Cédigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, por regla general, las diligencias o
actuaciones se efectuaran en las horas comprendidas entre las 8:00 y las 18:00 horas, asi como
una diligencia o actuacion iniciada en horas habiles podra concluirse en hora inhabil sin afectar su

validez.

En esa tesitura, como se desprende de las actas circunstanciadas SEEEEE
ST y SRR, (o fechas cuatro y once de octubre del dos mil
dieciocho, las mismas fueron levantadas por el C. SN, |nspector adscrito

a la Direccion General de Gobernacion de la Secretaria General de Gobierno del Estado de San
Luis Potosi, a las 13:20 y 11:11 horas, respectivamente y concluyeron a las 13:41 y 11:42 horas
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del mismo dia; de ahi que no le asiste la razén a la parte actora, en virtud de que las diligencias de

meérito se realizaron dentro de las horas habiles al efecto establecidas en el articulo 17 del Cadigo

Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, por ende, la autoridad no estaba

TRIBUNAL ESTATAL obligada a establecer en las ordenes en cuestién que las mismas serian en su ‘“calidad de
DE JUSTICIA extraordinaria” como lo establece el articulo 196 del Cédigo citado; maxime, el articulo 35 de la Ley
ADMINISTRATIVA _ . ) . _
SAN LUIS poTosi  de Bebidas Alcohdlicas del Estado de San Luis Potosi, que constituye Ia ley especial aplicable a la
materia de trato y la cual resulta de aplicacién preferente respecto de dicho Cadigo Procesal —

normatividad general-, establece que para la inspeccién y vigilancia del cumplimiento de la Ley

citada, se consideran habiles las veinticuatro horas de todos los dias del afio, por lo que es

inconcuso que la autoridad demandada actué conforme a derecho al levantar las referidas actas

circunstanciadas.

Por lo que respecta a la manifestacién de la impetrante en el sentido de que las actas de
inspeccion son ilegales, toda vez que los dos testigos sefalados en éstas son los mismos
inspectores precisados en las ordenes de mérito, a consideracién de esta Sala Unitaria es
infundada.

Lo anterior es asi, pues como se advierte de la parte conducente de las ordenes de visita
. |/ St (| fochas 04 y 10 de octubre

de 2018, anteriormente transcritas, se autorizdo a los C.C.

S inspectores adscritos a esta Direccion General, para llevar a cabo las diligencias
de merito, sin embargo, de las actas circunstanciada St | M
AR o fechas cuatro y once de octubre del dos mil dieciocho, se

desprende que en éstas firmaron como testigos de asistencia los CC. =

ST, 2si como los CC.
SN rcspectivamente, mismos que estuvieron presentes en el desarrollo de la inspeccion, por
lo que es inconcuso que éstos Ultimos contrario a lo arglido por la actora, no fueron sefalados en
las referidas 6rdenes de visita para llevar a cabo tales diligencias, aunado a que ninguno de sus

n domicilios asentados en las actas circunstanciadas, corresponde el domicilio de la autoridad
SL.P. GP

SEmmmes Por ende, tampoco se acredita la alegada adscripcion de los mencionados testigos a la

ordenadora, ubicado en:

autoridad ordenadora.

Aunado a lo anterior, el hecho de que los referidos testigos de asistencia en su caso, estén
adscritos a la autoridad ordenadora como alude la impetrante, no trasciende en modo alguno a la
validez de las actas circunstanciadas de mérito, y para tal efecto es menester imponernos del
contenido del articulo 16 de la Constitucion Federal; 200 del Codigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi; y 36 de la Ley de Bebidas Alcohdlicas del Estado de San Luis Potosi,
del tenor siguiente:

“Articulo 16. (...)

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podré expedir, a solicitud del
Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas
que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe
limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de
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dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa,
por la autoridad que practique la diligencia.

(...

“ARTICULO 200. De toda visita de inspeccion y verificacion se levantara acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por la persona con quien se
hubiere entendido la diligencia o por quien la practique si aquélla se hubiere negado a
proponerlos.

De toda acta se dejara copia a la persona con quien se entendié la diligencia, aunque se
hubiere negado a firmar, lo que no afectara la validez de la diligencia ni del documento de
que se trate, siempre y cuando el inspector o verificador haga constar tal circunstancia en
la propia acta.”

“ARTICULO 36. Las inspecciones que realicen las autoridades que gozan de tal atribucion,
segun lo establecido por la presente Ley, a los establecimientos sefialados en la misma, se
sujetaran a las siguientes bases:

IV. El inspector levantara acta circunstanciada por triplicado, en formas foliadas, en la que
constara:

e) Nombre y domicilio de dos testigos de asistencia que hayan estado presentes en el

desarrollo de la inspeccion, propuestos por |la persona con quien se atendid |a diligencia, o
en su negativa por el inspector.

f) Las firmas, del inspector, de la persona con quien se entendio la diligencia, si desea
hacerlo, y de los dos testigos de asistencia.

(i)

Del precepto transcrito en primer orden, como lo ha definido el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia que enseguida se cita, no se advierte que haya sido
intencion del Poder Constituyente, evitar que la autoridad ejecutora de una orden de cateo designe
con el caracter de testigos al personal de Policia Judicial que lo auxilia en la diligencia respectiva,
ya que no implica que corresponda a éstos verificar que la diligencia se practique conforme a
derecho, sino Unicamente constatar que los hechos asentados en el acta relativa corresponden a la
realidad, por lo que la sola circunstancia de que los agentes policiales designados como testigos
por la autoridad ejecutora de una orden de cateo, ante la ausencia o negativa del ocupante del
lugar cateado, hayan participado en la ejecucién material de la misma, no motiva la invalidez del
cateo ni de las pruebas que del mismo derivan; maxime que tal circunstancia, por si misma, no da
lugar a estimar que se infringe la independencia de su posicién como testigos, ya que al rendir su
testimonio lo hacen a nombre propio y sobre hechos que les constan.

En ese mismo sentido de los preceptos citados en Ultimo orden, se desprende que los
inspectores levantaran acta circunstanciada en la cual se hara constar, entre otros, el nombre y
domicilio de dos testigos de asistencia que hayan estado presentes en el desarrollo de la
inspeccion, mismos que seran propuestos por la persona con quien se atendié la diligencia,
empero en el supuesto de que ésta Ultima se negare a sefialarlos, aquellos seran designados por
el Inspector; asimismo en dichas actas, se hara constar la firma, entre otras, de los testigos de
asistencia que hubieran estado presentes en el desarrollo de la inspeccién; de cuyo contenido,
tampoco se colige que haya sido intencion del Legislador Estatal, evitar que la autoridad ejecutora
de una orden de visita designe con el caracter de testigos de asistencia a personal de la referida
area administrativa o incluso de la autoridad ordenadora, que la auxilia en la diligencia respectiva,
ya que el hecho que la validez formal de la visita se condicione a la existencia de un acta
circunstanciada firmada por dos testigos, no implica que corresponda a éstos verificar que la
diligencia se practique conforme a derecho, sino Unicamente constatar que los hechos asentados

en el acta relativa corresponden a la realidad; por tanto, la circunstancia de que los testigos de
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asistencia como alude la impetrante, trabajen o estén adscritos a la autoridad demandada, no
afecta la validez de dichas actas, en virtud de que los preceptos anteriormente analizados, no
establecen la prohibicion de que los servidores publicos puedan fungir como testigos de
asistencia; de ahi que no le asista la razon a la demandante en ese sentido, maxime que la
designacion como testigos por parte de la autoridad ejecutora, recae en personas que no fueron
autorizadas como inspectores adscritos a la Direccion General de Gobernacion, para llevar a cabo
las diligencias de mérito, por lo que se traduce en personas que no tuvieron participacion directa en
la ejecucion de las ordenes de visita en cuestién, pues no participaron materialmente en su
desahogo como inspectores, sino Gnicamente fungieron con estricto caracter de testigos, dando

cuenta de los hechos acaecidos en tales diligencias, aunado a que tales hechos no fueron
controvertidos por la actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 1/2009 y la Tesis 11.A.83 A, cuyos
rubros, contenidos y datos de localizacion, son los siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 168190

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Penal

Tesis: P./J. 1/2009

Pagina: 6

“CATEOS. LA DESIGNACION QUE CON CARACTER DE TESTIGOS REALIZA LA
AUTORIDAD EJECUTORA EN AGENTES POLICIALES QUE LO AUXILIAN EN EL
DESAHOGO DE LA DILIGENCIA, ANTE LA NEGATIVA DEL OCUPANTE DEL LUGAR
CATEADO, NO DA LUGAR A DECLARAR SU INVALIDEZ. De la interpretacién causal
teleologica de lo dispuesto en el décimo parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, no se advierte que haya sido intencién del
Poder Constituyente, evitar que la autoridad ejecutora de una orden de cateo
designe con el caracter de testigos al personal de Policia Judicial que lo auxilia en la
diligencia respectiva, pues el hecho que la validez formal del cateo se condicione a la
existencia de un acta circunstanciada firmada por dos testigos, no implica que corresponda
a_eéstos verificar que la diligencia se practique conforme a derecho. sino Unicamente
constatar que los hechos asentados en el acta relativa corresponden a la realidad, pues
incluso, si se toma en cuenta que en atencién al principio constitucional de adecuada
defensa, el juzgador esta obligado a recibir y desahogar las pruebas que ofrezca el
inculpado, siempre que no sean contrarias a la ley, es evidente que aunque en términos de
lo dispuesto en el articulo 284 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cateo
hace prueba plena cuando se desahoga con las formalidades legales respectivas, ello no
impide que los hechos que del mismo derivan puedan controvertirse a través de un diverso
medio de prueba, como lo pueden ser, los careos o la testimonial de quienes intervinieron
en la respectiva diligencia. Por tanto, la sola circunstancia de que los agentes policiales
designados como testigos por la autoridad ejecutora de una orden de cateo, ante la
ausencia o negativa del ocupante del lugar cateado, hayan participado en la ejecucion
material de la misma, no motiva la invalidez del cateo ni de las pruebas que del mismo
derivan, maxime que ello, por si, no da lugar a estimar que se infringe la independencia de
su posicion como testigos, ya que al rendir su testimonio ante la autoridad judicial, lo hacen
a nombre propio y sobre hechos que les constan, correspondiendo al juzgador valorar la
idoneidad de su ateste.”

El Tribunal Pleno, el once de diciembre en curso, aprobd, con el nimero 1/2009, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a once de diciembre de dos mil
ocho.
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Epoca: Novena Epoca
Registro: 193156
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Octubre de 1999
Materia(s): Administrativa
Tesis: ILA.83 A
Pagina: 1231

“ACTA DE INSPECCION. TESTIGOS DE ASISTENCIA NOMBRADOS POR LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ANTE LA REBELDIA DEL VISITADO. Si en el acta de
inspeccion levantada por inspectores federales del trabajo, se asentd que ante la negativa
del representante patronal, el inspector nombré a los testigos de asistencia v,
posteriormente se comprobd que éstos eran servidores publicos federales, esta
circunstancia no afecta la validez de dicha acta, porque el articulo 16 constitucional,
en relacion con los articulos 38 y 40 del Reglamento de Inspeccion Federal del Trabajo, no
establece la prohibicion de que los servidores publicos puedan fungir como testigos
de asistencia.”

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 170/99. Manufacturas Omega, S.A. 15 de julio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Dario Carlos Contreras Reyes. Secretario: José Antonio Abel Aguilar
Sanchez.

No obstante lo anterior, como ya se adelanté en parrafos precedentes los argumentos de la
actora resultan parcialmente fundados y suficientes para decretar la nulidad de los actos que se
combaten, en virtud de que en el escrito de demanda en el punto 6 del apartado denominado
"‘ANTECEDENTES DE LA DEMANDA?", la actora en su causa de pedir aduce la incompetencia de
la autoridad demandada, asi como la ausencia de fundamentacién y motivacion de los actos
controvertidos, por lo que sefala se confeccionaron en forma contraria a derecho, lo que a
consideracion de esta Sala Juzgadora deviene sustancialmente fundado.

Ello es asi, pues tal y como lo hace valer |a actora la competencia de la autoridad emisora
de los actos cuestionados, derivados de las actas circunstanciadas numeros Sl
S | SEE———————P Jc fechas cuatro y once de octubre del dos mil
dieciocho, respectivamente, no se funda adecuadamente la atribucion ejercida, pues no permite
advertir de manera precisa el precepto competencial que faculté al Inspector adscrito a la Direccion
General de Gobernacion de la Secretaria General de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, para
decretar ‘la suspension de actividades como medida de seguridad” de las negociaciones de mérito,
ante la omision de la visitada hoy actora, de presentar la licencia de funcionamiento
correspondiente, puesto que en tratandose de la competencia de la autoridad, esta debe ser clara y
especifica, con la finalidad de cumplir con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo
16 de la Constitucion Federal, esto es, resulta necesario que la autoridad demandada haya
precisado en forma exhaustiva su competencia citando al efecto, el apartado, articulo, parrafo,
fraccion, inciso o subinciso, y en su caso de que no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habra de transcribir la parte correspondiente; sirviendo de apoyo el siguiente criterio
jurisprudencial:

2 = :
Epoca: Novena Epoca, Registro: 177347, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXl Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./). 115/2005, Pagina: 310
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“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO

ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de
Jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Namero 77, mayo
de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones
en las cuales se sustenté dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa
ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la autoridad fundar
en el acto de molestia su competencia, pues solo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legaimente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que
se cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal
no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales que sefiale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues
ignoraria cual de todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de materia,
grado y territorio.”

En efecto, pues como se observa de las actas circunstanciadas nimeros ST
e | T e fechas cuatro y once de octubre del dos
mil dieciocho, la autoridad ejecutora procedi® a la suspension de actividades de los
establecimientos de trato, colocando los sellos respectivos, lo cual constituye un acto de molestia
que afectd de manera inmediata y directa la esfera juridica de la hoy actora, sin embargo, no cito
los preceptos legales aplicables en la especie, es decir, los que le conferian la atribucién
ejercida, pues si bien es cierto le fueron conferidas en las ordenes respectivas las facultades que
establece el articulo 58 de la Ley de Bebidas Alcoholicas del Estado de San Luis Potosi, en sus
diversas fracciones, no menos es verdad que si su intencion era materializar alguna de ellas debid
precisar la fraccion estrictamente aplicable de dicho precepto legal, ya que cada una de las
referidas fracciones establece diversos supuestos juridicos en los cuales las autoridades podran
establecer medidas de seguridad, por lo que se debid precisar de manera exacta, a cual de ellas se
hacia referencia, toda vez que el precepto de mérito, se reitera, contempla cinco supuestos a
saber:

“I. Suspension temporal de la venta, distribucién o suministro de bebidas alcohdlicas, en

los establecimientos, cuando se verifiquen los supuestos de infraccion a que se refiere el
parrafo ultimo del articulo anterior;
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Il. El aseguramiento de bebidas alcohdlicas en establecimientos que no cuenten con la
licencia para la venta y distribucion de las mismas, expedida por la autoridad competente;

lll. El aseguramiento de bebidas alcohdlicas, cuando exista la duda respecto de que el
contenido de las mismas esté adulterado, alterado, contaminado, o falsificado, a efecto de
que sean analizados por la autoridad sanitaria en el Estado;

IV. El aseguramiento de bebidas alcohdlicas a granel o de aquellos envasados que durante
su transporte en territorio del Estado, no se acompare con la documentacion que ampare
su origen, destino y constancia expedida por la Secretaria Estatal de Salud, donde se
especifique que el producto es apto para consumo humano. El Reglamento de esta Ley
establecera el procedimiento para llevar a cabo el aseguramiento de las bebidas a que se
refiere esta fraccion, y

V. La presentacion de las denuncias penales, administrativas, sanitarias y fiscales que
correspondan, ante las autoridades competentes.

(...)"

Conforme al anterior analisis, se tiene entonces gue como lo aduce la actora, |la autoridad
emisora de los actos de ‘clausura” de los establecimientos denominados T —————
derivados de las actas de inspeccion, vigilancia y verificacién circunstanciadas nimeros SGG-

S

octubre del dos mil dieciocho, respectivamente, fue omisa en sefialar de manera precisa el

, de fechas cuatro y once de

fundamento legal que establece la facultad para decretar las supuestas medidas de
seguridad en cuestion, ya que como se precisd en parrafos precedentes, si bien el Director
General de Gobernacion Dependiente de la Secretaria General de Gobierno del Estado de San
Luis Potosi, faculto, entre otros, al C ElEE <" su caracter de Inspector
adscrito a la referida Direccion General de Gobernacion, para proceder conforme a lo previsto en el
articulo 58 de la Ley de Bebidas Alcohdlicas del Estado de San Luis Potosi, en sus diversas
fracciones, no menos es verdad que no preciso la fraccién correspondiente a la facultad de la
referida autoridad para decretar ante la omision de la visitada hoy actora, de presentar la licencia
de funcionamiento correspondiente, la medida de seguridad consistente en la “suspension de

actividades”.

Asimismo, suponiendo sin conceder que como alude la autoridad demandada al formular
su contestacion de demanda, la atribucion ejercida consistente en la suspensién temporal de las
negociaciones en cuestion, se encuentra contenida en la fraccion | del articulo 58 de la Ley de
Bebidas Alcohdlicas del Estado de San Luis Potosi, ademas de que dicha circunstancia esta
vedada por disposicion expresa del parrafo tercero del articulo 244 del Codigo Procesal
Administrativo para el Estado, ya que la autoridad en su contestacion no puede variar la
fundamentacién y motivacion del acto impugnado, en virtud de que los actos combatidos no se
fundamentan en dicho precepto legal, aquella fraccion establece que se actualizara cuando se
verifiqguen los supuestos de infraccion a que se refiere el parrafo Gltimo del articulo 57 de la referida
Ley, que establece lo siguiente: “Para efectos de la aplicacion de este articulo, se consideran
violaciones graves, la infraccion reiterada a las fracciones IV, V, VI y IX del articulo 32 de este
Ordenamiento; asi como incurrir en los casos sefalados en las fracciones I, Il y IV del articulo
49 de esta Ley.”, de cuyo contenido también se desprenden diversos supuestos normativos,
respecto de los cuales la autoridad también fue omisa en precisar cual de ellos se verificd, ya que
no preciso si consideréd que la hoy actora incurrio en la actualizacion de las referidas violaciones
graves o incurri¢ en los casos sefalados en las fracciones |, Il y IV del articulo 49 de la Ley citada,
asi como el por qué actualizaba uno u otro supuesto, en consecuencia, no puede tenerse por
colmado el principio fundamental de la debida fundamentacién y motivacion de los actos de

autoridad, consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, la cual lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales

que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, pues si
bien es cierto se le confirieron a la autoridad ejecutora diversa facultades mediante las érdenes de
visita en cuestion, también es verdad que en las referidas actas circunstanciadas se decreté la
suspension de actividades de los establecimientos de mérito, lo cual afecté de manera directa
e inmediata la esfera juridica de la hoy actora, restringiendo de manera provisional o preventiva un
derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, por ende constituye un acto de
molestia segun lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Federal, y para lo cual debe
proceder mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia legal para ello, en donde
ésta funde y motive la causa legal del procedimiento, en consecuencia la autoridad demandada no
debi6 soslayar la obligaciéon de fundar y motivar debidamente los actos de molestia en comento,

por lo que debid precisar el precepto legal que le otorga de facultad ejercida, asi como los motivos
donde se desprenda la subsuncion de los hechos a la norma aplicable.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 40/96, cuyo rubro, contenido y datos de
localizacion, son los siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200080

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo 1V, Julio de 1996

Materia(s): Comuan

Tesis: P./J. 40/96

Pagina: 5

“ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION. El articulo 14 constitucional establece, en su segundo parrafo, que nadie
podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo
determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la
Constitucion Federal distingue y regula de manera diferente los actos privativos respecto
de los actos de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que producen como efecto
la disminucion, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, los
autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos precisados en el
articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente
establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento y en el que se
apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos de
molestia que, pese a constituir afectacién a la esfera juridica del gobernado, no producen
los mismos efectos que los actos privativos, pues solo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los
autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento
escrito girado por una autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta
funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como
privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del
cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero de aquellos numerales, o si
es un acto de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el
segundo de ellos exige. Para efectuar esa distincion debe advertirse la finalidad que con el
acto se persigue, esto es, si la privacion de un bien material o inmaterial es la finalidad
connatural perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sélo a
una restriccion provisional.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veinticuatro de junio en curso, aprobé,
con el numero 40/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a
veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y seis.
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Solamente asi, se acreditaria fehacientemente que el C. S

Inspector adscrito a la Direccion General de Gobernacion de la Secretaria General de Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, que es la autoridad que se atribuye la emision de las actas
circunstanciadas nimeros ST ' T
estaria en condiciones de ejercer la atribucion consistente en la “suspension de actividades”
respecto los establecimientos de mérito, colocando los sellos respectivo; de ahi la necesidad de
que fuera plasmado en los referidos actos materia de esta controversia, el fundamento legal en
forma especifica, para que el particular, se imponga de que efectivamente, la autoridad que emite
el acto de molestia esta facultada para hacerlo, es decir, para proceder a la suspension de
actividades como medida de seguridad en cuestion, ante la omision de la visitada hoy actora, de

presentar la licencia de funcionamiento correspondiente, lo cual no acontecio.

Por lo tanto, aunque se sefald en las ordenes de visita S

TEEEEEE—S————.  de fechas 04 y 10 de octubre de 2018, respectivamente, que se

faculto a los inspectores a proceder conforme a lo previsto por el articulo 58, de la Ley de Bebidas

Alcohdlicas del Estado de San Luis Potosi, en sus diversas fracciones, ello resulta insuficiente

para tener por colmada la irrenunciable obligacion de los referidos inspectores de fundar su
competencia, para estar en aptitud legal de ejercer materialmente dicha facultad delegada, en
virtud de que dicho precepto contempla diversas hipétesis por las cuales podran decretar las
medidas de seguridad que resultaran aplicables al caso en particular, en esa razén, se debid
precisar con base en cual de dichos supuestos se desplego la atribucién ejercida, ya que como lo
ha determinado la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
Jurisprudencia citada en parrafos precedentes, es necesario que la autoridad, entre otras, precise
exhaustivamente su competencia por razon de materia, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el articulo, apartado, fraccidn,

inciso o subinciso; lo cual no sucedio en la especie.

En esas condiciones, es de considerarse que de los actos de ‘clausura” de los
establecimientos denominados SN derivados de las actas de inspeccion, vigilancia

y verificacién circunstanciadas numeros SN /' S

SN dc fechas cuatro y once de octubre del dos mil dieciocho, respectivamente, no se
encuentra debidamente fundada la competencia del C. S EEEE | spcctor
adscrito a la Direccion General de Gobernacion de la Secretaria General de Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, para emitirlos, al no sefialarse con precision en los mismos, el articulo y
fraccion que le otorga la facultad para adoptar la competencia conferida en perjuicio de la actora,
en consecuencia violenta la garantia de seguridad juridica contemplada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, de no ser acorde con lo dispuesto por el articulo 46, fraccién IV del Cédigo Fiscal
del Estado de San Luis Potosi, que estipula que todos los actos de la autoridad que deban de ser
notificados a los contribuyentes, deben de reunir diversos requisitos, entre los que se encuentra la

fundamentacion y motivacion del mismo, disposicién legal que se transcribe:

“ARTICULO 46.- Los actos de las autoridades que deban notificarse a los particulares,
deberan observar las siguientes reglas:

I. Constar por escrito;

Il. Indicar la persona a la que va dirigido o en su defecto, los datos que permitan su
identificacion;

lll. Senalar la autoridad que lo emite;

IV. Estar fundado y motivado;

N
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V. Expresar su objeto o propésito en forma clara y concreta, y

VI. Ostentar el nombre y la firma del funcionario que lo emite.”

En ese sentido, se tiene que todo acto de autoridad, incluyendo los actos de “clausura” al
ser notificados a los contribuyentes, deberan de estar debidamente fundados y motivados,
debiendo contemplar de manera indubitable la competencia para llevar a cabo el acto de autoridad,
por lo que en esas circunstancias y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 251 del Cadigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, esta Primera Sala Unitaria resuelve
declarar la NULIDAD de los actos impugnados, consistentes en la “clausura” de los
establecimientos denominados ‘SHNSSENNNER" derivada de las actas circunstanciadas niimeros
ey, W, - fochas cuatro y once de
octubre del dos mil dieciocho, emitidos por el C. S | socctor adscrito a
la Direccion General de Gobernacion de la Secretaria General de Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, puesto que como ha quedado demostrado en el presente juicio, los referidos actos de
“clausura’, fueron decretados sin la debida fundamentacion exigida por el 16 de la Constitucion
Federal, en relacion con el diverso 46, fraccion IV del Codigo Fiscal del Estado, respecto de la
facultad para ejercer los actos de autoridad, por lo que se actualiza la causal de ilegalidad prevista
en la fraccion Il del articulo 250, del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
Potosi, en el cual se establece textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 250. Se declarara que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre
alguna de las siguientes causales:

Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su caso;

.)”

Cabe precisar, que la presente resolucion no prejuzga respecto a la competencia del
Director General de Gobernacion Dependiente de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, y delegada al Inspector adscrito a la referida Direccion General de Gobernacion,
solo resuelve sobre la litis planteada por la actora, esto es, la falta de fundamentaciéon de dicho
extremo en los multicitados actos de “clausura”.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 249, 250, fraccion I, 251, 252 y 253 del
Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,

resulté competente para conocer y resolver el presente juicio.
SEGUNDO.- La parte actora probo los extremos de su accién, en consecuencia;

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de los actos impugnados, precisados en el

Resultando Il., por los motivos expuestos en la parte considerativa del presente fallo.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la Parte Actora y por oficio a las Autoridades
Demandadas, con copia autorizada de esta resolucion.
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ASI, lo resolvio y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa, Licenciada &%

Secretario de Acuerdos, Licenciado (NS ¢ uc autoriza y da fe.-
CONSTE.

quien actua con el

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA UNITARIA DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA CERTIFICA: QUE LAS PRESENTES
COPIAS, FUERON SACADAS DE SUS ORIGINALES, CON LAS CUALES CONCUERDAN EN
TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES, EN FE DE LO CUAL SE EXTIENDE LA PRESENTE
CERTIFICACION A LOS SIETE DIAS DEL MES DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL

MAGISTRADO
PRIMERA SALA
UNITARIA




