DEIOT-1446/2018

COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.
DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA.
EXPEDIENTE: DEIOT-1446/2018 

SUJETO OBLIGADO DENUNCIADO: COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ
San Luis Potosí, S.L.P.; Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente la Sesión Ordinaria del 17 diecisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.

V I S T O S, para resolver, los autos del expediente relativo a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia identificada con el número DEIOT-1446/2018, presentada en contra de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, con base en los siguientes: 

ANTECEDENTES
I. Con fecha 12 doce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se presentó a través del Sistema de Denuncia en Línea que se ubica en la Plataforma Estatal de Transparencia San Luis, la denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia con número de registro 005F5560, en contra de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, misma que fue recibida en este Órgano Colegiado en la misma fecha, en la que textualmente el denunciante manifestó: 
“la comisión no tiene publicado el teléfono y extensión de Fidel Martínez Villareal, tampoco de otros trabajadores en los años 2015, 2016, 2017 y 2018, tampoco como correo electrónico oficial, prestadores de servicios profesionales y clave de localidad en su lugar publican no aplica.”

Asimismo, el denunciante señaló el artículo 84 fracción X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, como el artículo, fracción e inciso del citado dispositivo legal que prevé la obligación de transparencia que estimó incumplida.

II. Mediante acuerdo de 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, la Unidad de Atención de Denuncias de esta Comisión tuvo por recibido el escrito de denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, y con fundamento en el artículo 107 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, así como en los Lineamientos Segundo, primer párrafo, y Cuarto de los Lineamientos que determinan el Procedimiento al que habrá de someterse el trámite y resolución de las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia:
·    Admitió a trámite la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, quedando registrada bajo el número DEIOT-1446/2018.

· Tuvo como sujeto obligado a la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de su PRESIDENTE y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA. 
· Con fundamento en el artículo 108 de la Ley de Transparencia del Estado, se requirió al Sujeto Obligado para que en un plazo de tres días hábiles, rindiera un informe pormenorizado acerca de las omisiones que en materia de difusión de información pública se le imputan en la presente denuncia, asimismo, se le requirió un informe a través del que el área responsable de la información denunciada manifestara respecto de los hechos que originaron la presente denuncia, con el apercibimiento de que en caso de no presentarse en el plazo fijado, se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
· Se instruyó a la Unidad de Verificaciones, para que procediera a realizar la verificación virtual de la información pública que le corresponde difundir al sujeto obligado denunciado en el rubro del artículo 84 fracción XIII del dispositivo legal de la materia, y remitiera a la Unidad de Atención de Denuncias el resultado de la verificación. 

III. Con fecha 15 quince y 21 veintiuno de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se recibieron en la Oficialía de Partes de esta Comisión los oficios Cegaip-R-UT-150/18 y DAF-030/2018, a través de los que la Titular de la Unidad de Transparencia y la Directora de Administración y Finanzas de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, rindieron el informe con justificación sobre los hechos que dieron origen a la presente denuncia. 

IV. Con fecha 20 veinte de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se recibió en la Oficialía de Partes de esta Comisión el oficio SEDA-DG-426/2018, mediante el que la Jefa de la Unidad de Verificaciones de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, remitió a la Unidad de Atención de Denuncias el dictamen solicitado e informó lo conducente en relación al resultado de la verificación virtual practicada a la información que le corresponde difundir al sujeto obligado denunciado en el rubro que se indicó en el escrito de denuncia.

III. Mediante proveído de 22 veintidós de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, la Unidad de Atención de Denuncias tuvo por rendido en tiempo y forma los informes con justificación presentados por la Titular de la Unidad de Transparencia y por la Dirección de Administración y Finanzas de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí y, en virtud de su contenido, se tuvo como nuevo sujeto obligado, además de los señalados en el auto de 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, a la titular de dicha Dirección del sujeto obligado.
En ese mismo acto, se tuvo por presentado el dictamen rendido por la Unidad de Verificación a través del oficio SEDA-DG-426/2018, a través del que informó lo conducente respecto de la verificación practicada, y en virtud de que la Unidad de Atención a Denuncias estimó que se contaba con los elementos de juicio necesarios para resolver la presente denuncia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 109 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en relación con lo establecido en el Quinto de los Lineamientos que determinan el procedimiento al que habrá de someterse el trámite y resolución de las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, declaró cerrado el periodo de instrucción, e instruyó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente.   

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. La Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, es competente para conocer del presente asunto, en términos de las disposiciones contenidas en los artículos 6°, párrafo cuarto, Apartado A, fracción IV y V, y 116 fracción VIII de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 fracción III de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 1, 2 fracción V, 27, primer párrafo, 34 fracciones I y XXV, 77, 84, 107, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí en vigor; 12, fracciones I, XI, XXV del Reglamento Interior de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de San Luis Potosí, publicado en el Periódico Oficial del Estado el 08 de noviembre de 2016, así como en lo dispuesto en los Lineamientos Quinto y Séptimo, primer párrafo, de los Lineamientos que determinan el Procedimiento interno al que habrá de someterse el trámite y resolución de las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, publicados en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí el 29 veintinueve de abril de 2017 dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Procedencia. La denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia resultó procedente, en virtud de que el denunciante es una persona que cumple con lo dispuesto en el artículo 104 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, mismo que en su parte conducente establece que las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia que se presenten ante esta Órgano Colegiado deben cumplir, con los siguientes requisitos: 

ARTÍCULO 104. La denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia deberá cumplir, al menos, los siguientes requisitos: 

I. Nombre del sujeto obligado denunciado; 

II. Descripción clara y precisa del incumplimiento denunciado; 

III. El denunciante podrá adjuntar los medios de prueba que estime necesarios para respaldar el incumplimiento denunciado;

IV. En caso de que la denuncia se presente por escrito, el denunciante deberá señalar el domicilio en la jurisdicción que corresponda o la dirección de correo electrónico para recibir notificaciones. En caso de que la denuncia se presente por medios electrónicos, se entenderá que se acepta que las notificaciones se efectúen por el mismo medio. En caso de que no se señale domicilio o dirección de correo electrónico o se señale un domicilio fuera de la jurisdicción respectiva, las notificaciones, aún las de carácter personal, se practicarán a través de los estrados físicos de la CEGAIP, y

V. El nombre del denunciante y, opcionalmente, su perfil, únicamente para propósitos estadísticos. Esta información será proporcionada por el denunciante de manera voluntaria. En ningún caso el dato sobre el nombre y el perfil podrán ser un requisito para la procedencia y trámite de la denuncia
TERCERO. Oportunidad. En virtud de que la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia puede ser presentada en cualquier momento, la presente resulta ser oportuna conforme lo establecido en el artículo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
CUARTO. Causales de desechamiento. Examinada la presente denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, se advierte que no se actualiza la causal de desechamiento prevista en el Lineamiento Tercero, fracción II, de los Lineamientos que determinan el Procedimiento interno al que habrá de someterse el trámite y resolución de las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, toda vez que es la primera ocasión que la información denunciada es materia de estudio de este Órgano Colegiado.

Por lo anterior, al no haber impedimento jurídico que imposibilite el estudio de fondo, se procede a analizar si las manifestaciones de la persona denunciante son fundadas. 
QUINTO. Hechos motivo de la denuncia. De un análisis a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, se desprende que el particular denunció a la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí por la falta de publicación del teléfono y extensión del C. Fidel Martínez Villareal y de otros trabajadores en los años 2015, 2016, 2017 y 2018, así como del correo electrónico oficial, prestadores de servicios profesionales y la clave de localidad.
En ese sentido, una vez analizada la información a que hizo referencia el particular en el escrito de denuncia, en relación con el artículo, fracción e inciso de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que señaló preveía la obligación de transparencia que estimó incumplida, se advirtió que la información denunciada forma parte de la obligación de transparencia establecida en el artículo 84 fracción X, de la Ley Estatal de Transparencia.
Así pues, se advierte que la información a que el particular hizo referencia corresponde a obligaciones de transparencia comunes, al versar sobre información prevista en el artículo 84 fracción X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, es decir, aquella que todos los sujetos obligados, sin excepción alguna, deben poner a disposición de los particulares y mantener actualizada en los sitios de Internet y en la Plataforma Nacional, y que se refieren a temas, documentos y políticas que aquellos poseen en ejercicio de sus facultades, obligaciones y el uso de recursos públicos, respecto de: su organización interna y funcionamiento, atención al público, ejercicio de los recursos públicos, determinaciones institucionales, estudios, ingresos recibidos y donaciones realizadas, organización de archivos, entre otros. 
Asentado lo anterior, cabe señalar que mediante Acuerdos CEGAIP-216/2017.S.E.
 y CEGAIP-725/2018.S.E., emitidos en Sesiones Extraordinarias de 08 ocho de marzo de 2017 dos mil diecisiete y 18 dieciocho de junio de 2018 dos mil dieciocho, respectivamente, el Pleno de este Órgano Colegiado aprobó la Tabla de Aplicabilidad de Obligaciones de Transparencia Comunes a los sujetos obligados de los ámbitos Estatal y Municipal previstas en el artículo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, y su modificación, en las que se determinaron aplicables a la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, las siguientes obligaciones de transparencia:
	CLAVE
	DENOMINACIÓN

SUJETO OBLIGADO
	APLICAN
	NO APLICAN

	OA 004
	Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública.
	Art. 84

I, II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXIX, XXX, XXXI, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLII, XLIII, XLIV, XLVI, XLVIII, XLIX, L, LII, LIII.


	Art. 84

III, XX, XXVIII, XXXII, XLV, XLVII, LI.




De la tabla de aplicabilidad, se desprende que a lA Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, le corresponde difundir la información referente a la obligación de trasparencia prevista en el artículo 84, fracción X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

Así entonces y, considerando que la presente denuncia consiste en determinar un posible incumplimiento a la publicación de la información prevista en el artículo 84 fracción X, de la ley de la materia, resulta necesario traer a colación el citado artículo y su fracción:

“ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:

[…]

X. El directorio de todos los servidores públicos, independientemente de que brinden atención al público; manejen o apliquen recursos públicos; realicen actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el régimen de confianza u honorarios y personal de base. El directorio deberá incluir, al menos el nombre, cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto en la estructura orgánica, fecha de alta en el cargo, número telefónico, domicilio para recibir correspondencia y dirección de correo electrónico oficiales, y versión pública de su currículum vitae que deberá contener, la copia correspondiente al título profesional y cédula que acredite su ultimo grado de estudios; …”

Del precepto legal transcrito, se desprende que para un debido cumplimiento a la obligación de transparencia, los sujetos obligados deben poner a disposición del público y mantener actualizada, en los medios electrónicos establecidos en la ley de la materia, la información sobre el directorio de todos sus servidores públicos, mismo que deberá incluir el nombre, cargo, o nombramiento asignado, nivel de puesto en la estructura orgánica, fecha de alta en el cargo, número telefónico, domicilio para recibir correspondencia y dirección de correo electrónico oficiales, así como la versión pública de su curriculum vitae que deberá contener la copia del título profesional y la cédula que acredita el último grado de estudio. 
En ese mismo tenor, los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, disponen que para el cumplimiento de la obligación de transparencia en estudio, los sujetos obligados deben integrar el directorio con los datos básicos para establecer contacto con sus servidores(as) públicos(as), integrantes y/o miembros, así como toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión y/o ejerza actos de autoridad en los mismos. 
Así pues, la información a publicar por el sujeto obligado corresponde a los servidores públicos, integrantes o miembros, y cualquier persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión y/o ejerza actos de autoridad en los mismos, desde el nivel de jefe de departamento o equivalente hasta el titular del sujeto obligado; y de menor nivel en caso de que brinden atención al público, manejen o apliquen recursos públicos, realicen actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el régimen de honorarios, confianza y personal de base.  

Respecto de los prestadores de servicios profesionales reportados, los sujetos obligados incluirán una leyenda que especifique que éstos no forman parte de la estructura orgánica del sujeto obligado toda vez que fungen como apoyo para el desarrollo de las actividades de los puestos que sí conforman la estructura.
Lo anterior, con el objeto de atender el principio de máxima publicidad consagrado en el artículo 8° fracción VI, del dispositivo legal de la materia
, y facilitar el acceso de la información de cualquier persona.  
SEXTO. Pruebas ofrecidas y exhibidas en la denuncia. En el caso, el denunciante no ofreció ni anexó elementos probatorios a su denuncia, lo que se desprende de la captura de pantalla de la denuncia presentada a través del Sistema de Denuncia en Línea que se ubica en la Plataforma Estatal de Transparencia San Luis
. 

SÉPTIMO. Resultado de la verificación virtual practicada. Con fecha 16 dieciséis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, la Unidad de Verificaciones adscrita al Sistema Estatal de Documentación y Archivo, llevó a cabo la verificación a la información que le corresponde difundir al sujeto obligado denunciado en la Plataforma Estatal de Transparencia conforme al rubro que se indicó en el escrito de denuncia.

El contenido literal del dictamen, es el que a continuación se plasma:

“Por medio de la presente, y en atención al proveído de fecha 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, referente a la denuncia DEIOT-1446/2018 del índice de la Comisión, en la cual se instruye a esta Unidad de Verificaciones para que rinda un informe en los términos siguientes: 

“Se instruye a la Unidad de Verificaciones de esta Comisión de Transparencia, para que dentro del término de tres días hábiles, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente proveído, realice una verificación a la información pública que le corresponde difundir a la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí en el rubro del artículo 84 fracción X, de la ley de la materia, en la Plataforma Estatal de Transparencia, para efecto de revisar si el sujeto obligado publica la información referente a que hace referencia el particular en su escrito de denuncia, y rinda el dictamen que corresponda, cerciorándose que dicha información se ajuste a lo establecido por esta ley, es decir, satisfaga los criterios de calidad, veracidad, confiabilidad y oportunidad.”

En virtud de ello se procede a llevar a cabo la verificación sobre el debido cumplimiento de la obligación señalada por el denunciante, siendo las 09:25 horas del 16 dieciséis de noviembre del presente año.

Para ello se ingresó a la ruta www.cegaipslp.org.mx (pantalla 1), se accedió al “Motor de Búsqueda 2018”, ubicado en la página principal de esta Comisión (Pantalla 2); luego se seleccionó los “Años 2015 y 2016” y seguido de ello, se dio clic a la “Búsqueda por Sujeto Obligado, años 2015 y 2016” (pantalla 3), para posteriormente ingresar al sujeto obligado, Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí (pantalla 4) y seleccionar los formatos de 2015.

En relación con el artículo 84 fracción X, referente a los meses de mayo a diciembre de 2015, se advierte que se encuentran todos los formatos (Pantalla 5), que fueron cargados el 03 tres de mayo de 2017 dos mil diecisiete, entre las 23:26 y las 23:58 horas. Dichos formatos se encuentran completos, sin embargo, en la celda correspondiente a los correos electrónicos oficiales, el sujeto obligado agrega en algunas filas, que no aplica, siendo erróneo en lo que debería de expresar, en todo caso tendría que exponer que no se generó, indicando su fundamentación y motivación debida, también, las fechas de actualización y validación se encuentran mal, ya que la fecha de validación siempre debe ser igual o posterior a la fecha de actualización, esto ocurre en todos los formatos del año en cita.

Posteriormente se seleccionaron los formatos correspondientes al año 2016. Se observa que se encuentran todos los formatos del año, relacionados con el artículo 84 fracción X (Pantalla 6). De la verificación de estos, se advierte que nuevamente se repiten los errores de 2015, donde el sujeto obligado agrega incorrectamente las fechas de actualización y validación, también, en los correos electrónicos oficiales, en algunas filas se agrega que no aplica, siendo en todo caso, agregar que no se generó anexando su fundamento y motivación correspondiente. Además, a partir del mes de marzo a diciembre, el sujeto obligado agrega, en algunas filas, que no aplica la información en las celdas correspondientes a los números de teléfono oficiales y a la de sus extensiones respectivas, siendo incorrecto en lo que se requiere en dichos campos, debiendo insertar en su caso, la leyenda de que no se generó la información con su pertinente fundamentación y motivación. 

Los formatos anteriores fueron cargados el 04 cuatro de mayo de 2017 dos mil diecisiete entre las 00:29 y las 00:59 horas.

Por otro lado, para revisar lo relacionado con el año 2017, se ingresó nuevamente al motor de búsqueda, se seleccionó el año respectivo y se revisó lo correspondiente del sujeto obligado en ambos semestres del año (Pantalla 7).

Con relación a la misma fracción X del artículo 84, se advierte que se encuentran todos los formatos del año y que, de su verificación se desprende que, en las secciones correspondientes a los números de teléfono oficiales, sus extensiones y los correos electrónicos oficiales, en algunas filas, agrega que no aplica dicha información que se requiere, debiendo agregar en todo caso que no se generó la información, anexando su fundamentación y motivación respectiva. En los formatos correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio, se observa que las fechas de actualización y validación se encuentran mal, pues la fecha de validación debe ser igual o posterior a la de actualización.

Los formatos de enero a diciembre de 2017 fueron cargados los días: 04 cuatro de mayo, entre las 01:07 y las 01:15 horas; el 15 quince de junio, a las 11: 05 y 11:06 horas; el 09 nueve de julio, a las 00:45 horas; el 11 once de agosto, a las 00:44 horas; el 07 siete de septiembre, a las 15:02 horas; el 18 dieciocho de octubre, a las 12:04 horas; el 21 veintiuno de noviembre, a las 00:18 horas; y el 10 diez de diciembre, a las 23:21 horas, todos del 2017 dos mil diecisiete, posteriormente, otro, el día 12 doce de enero del presente año, a las 02:25 horas.

Con relación al 2018, se ingresó al motor de búsqueda, se dio clic al año en cita y se seleccionó la opción de “Búsqueda por Sujeto Obligado”, posteriormente, se abrió una pestaña nueva, donde se introdujo al sujeto obligado.

Se advierte que se encuentran los formatos relacionados al artículo 84 fracción X, en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre, que dichos formatos se encuentran completos y fueron cargados los días: 16 dieciséis de julio, a las 11:02 horas; el 13 trece de agosto, a las 15:21 horas; el 10 diez de septiembre, a las 14:50 horas; el 26 veintiséis de septiembre, entre las 19:40 y las 19:51 horas; el 10 diez de octubre, a las 17:08 horas y; el 09 nueve de noviembre, a las 14:34 horas, todos del año en curso.

Se da por concluida la presente verificación siendo las 14:18 horas. 

Pantalla 1
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Pantalla 2
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Pantalla 3
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Pantalla 4
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Pantalla 5
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Pantalla 6
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Pantalla 7
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Sin otro particular, insto se me tenga por presentando el informe en los términos señalados y por acordando lo conducente en el mismo.”
OCTAVO. Valoración del informe con justificación. Mediante el oficio sin número Cegaip-R-UT-150/2018, la Titular de la Unidad de Transparencia de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, presentó su informe con justificación sobre los hechos que dieron origen a la presente denuncia, en donde manifestó lo siguiente:

“…la Unidad de Transparencia realiza una revisión mensual a la Plataforma Estatal de Transparencia (PETS), en cumplimiento al artículo 54 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en la cual se informa sobre el estatus que guarda la información publicada en Obligaciones de Transparencia de esta Comisión, según lo dispuesto en el artículo 54 fracción XI y 55 de la Ley mencionada, reportando lo que se visualiza y se encuentra cargado cada mes en la PETS. Por lo tanto, según lo estipulado dentro de las funciones y atribuciones de esta Unidad de Transparencia, no se realizan verificaciones sobre el contenido y la calidad de la información publicada en obligaciones de Transparencia, ya que cada Unidad Administrativa, es la responsable de actualizar y publicar la información que generen y/o posean en ejercicio de sus facultades, competencias y funciones. Lo anterior en base a la tabla de aplicabilidad de las obligaciones comunes y específicas de la CEGAIP; aprobada por el Pleno de esta Comisión, en Sesión de Consejo Extraordinaria de 18 de junio del 2018, mediante número de acuerdo CEGAIP-725/2018. Asi mismo, se comunica que la información mencionada en la presente denuncia, con respecto a la información contenida en: “El directorio de todos los servidores públicos, independientemente de que brinden atención al público; manejen o apliquen recursos públicos; realicen actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el régimen de confianza u honorarios y personal de base…”, según lo dispuesto en el artículo 84 fracción X, se reflejó visualmente publicada en los formatos desde el mes de mayo de 2015, al mes de octubre del presente año, en la Plataforma Estatal de Transparencia de esta Comisión, correspondiente actualizar a la Unidad Administrativa, Dirección de Administración y Finanzas, tal y como se puede apreciar en las constancias que se acompañan adjuntas en copia simple. 

Por su parte, la Directora de Administración y Finanzas de la Comisión de Transparencia manifestó en su informe lo siguiente: 

“Con respecto del año 2015, la información por los puntos y persona requerida, le comento que el convenio de subvención Sistema Acércate: programas y servicios públicos para ti, fue firmado el 11 de diciembre de 215, y el programa inicio en forma principios de 2016 por las contrataciones, siendo la del C. Fidel Martínez Villarreal en marzo 2016, por lo cual en el año 2015 no se generó información referente a la persona requerida. 

En lo que concierne al año 2016, la información publicada se realizó mediante los formatos establecidos por el Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el artículo 61 de la Ley General de Transparencia, en particular, el C. Fidel Martínez Villarreal no contaba con correo electrónico institucional, con respecto al número de teléfono no se relaciona dado que la persona en mención desde el inicio del programa, se estableció como lugar de la prestación de servicios en la Huasteca Potosina, por lo cual el C. Fidel Martínez Villarreal no asiste a las oficinas de la Comisión, ubicadas en Cordillera Himalaya No. 605 Colonia Lomas Cuarta Sección en esta Ciudad Capital, y en su lugar de residencia por el proyecto Sistema Acércate no se contaba con número de teléfono, mismo supuesto para las demás personas del Sistema Acércate. 

Ahora bien, por el año 2017, la información publicada se realizó mediante los formatos establecidos por el Sistema Nacional de Transparencia. Con fundamento en el artículo 61de la Ley General de Transparencia, en particular, el C. Fidel Martínez Villarreal a partir del mes de agosto se le asigno correo institucional, razón por la cual fue publicado en el formato, con respecto al número de teléfono de la persona en mención desde el inicio del programa, se estableció como lugar de la prestación de servicios e la Huasteca Potosina, por lo cual el C. Fidel Martínez Villarreal no asiste a las oficinas de la Comisión, ubicadas en Cordillera Himalaya No. 605 Colonia Lomas Cuarta Sección en esta Ciudad Capital, y en su lugar de residencia por el proyecto Sistema Acércate no se contaba con número de teléfono, mismo supuesto para las demás personas del Sistema Acércate. 

Ahora bien, por el ejercicio 2018 la información fue publicada en base a los Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición y Evaluación de las obligaciones de transparencia comunes y específicas, es su lineamiento VIGÉSIMO QUINTO, en el cual se establece que: La información a que se refiere el presente artículo (artículo 84 fracción X) deberá publicarse del nivel del titular a jefe de departamento, razón por la cual, el C. Fidel Martínez Villarreal y otras personas no son detalladas en el formato.” 

Visto el sentido y alcance del informe con justificación presentado por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, se desprende que dicha servidor público aseguró llevar a cabo revisiones mensuales a la Plataforma Estatal de Transparencia efecto de verificar el estatus que guarda la información en la misma, y en virtud de ello comunicó que la información relativa al artículo 84 fracciones XI se publica desde mayo de 2015, sin embargo, manifestó no revisar el contenido y calidad de la información argumentando que cada Unidad Administrativa es la responsable de actualizar y publicar la información que generen y/o posean en ejercicio de sus facultades, competencias y funciones, y en ese sentido señaló que el área responsable de la difusión de la información denunciada es la Dirección de Administración y Finanzas. 

Al respecto, cabe señalar que tal como lo señaló la Titular de la Unidad de Transparencia, en materia de obligaciones de transparencia es obligación de la misma vigilar que todas las áreas del sujeto obligado colaboren con la publicación y actualización de la información de las obligaciones de transparencia en los periodos establecidos, circunstancia que acreditó haber llevado a cabo con las constancias adjuntas a su informe, de las que se desprende la publicación de la información relativa al artículo 84 fracción XI de la ley de la materia en la Plataforma Estatal de Transparencia, desde el año 2015 al mes de octubre de 2018
.

Asimismo, le asiste la razón a la servidor público compareciente al señalar que corresponde a las áreas generadoras de la información publicar, actualizar y/o validar la información que publican en cumplimiento a las obligaciones de transparencia que le son asignadas, pues así lo establecen los numerales Segundo fracción I, Décimo fracciones III y IV de los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia
. 

Por su parte, la Directora de Administración y Finanzas manifestó que el convenio de subvención Sistema Acércate fue signado el 11 once de diciembre de 2015 y dio inicio en el año 2016, por lo que refirió que la contratación del C. Fidel Martínez Villarreal se llevó a cabo en el mes de marzo de 2016, y en tal virtud no se generó información en el año 2015, circunstancia que se corroboró con el contrato publicado por el sujeto obligado en el rubro del artículo 84 fracción XVI de la Plataforma Estatal de Transparencia en el mes de marzo de 2016, como a continuación se observa. 
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De las capturas anteriores, se desprende el contrato de prestación de servicios profesionales asimilables a salarios celebrado entre el C. Fidel Martínez Villarreal y la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, el 01 de marzo de 2016, con motivo de la contratación de dicha persona como Oficial Operativo de Participación del Programa del Sistema Acércate, el cual fue aprobado por el Pleno del órgano garante el 19 de noviembre de 2015, según se advierte de la declaración Primera, inciso e) del referido contrato. 
Atendiendo a lo anterior, se advierte que como lo refirió la Directora de Administración y Finanzas la obligación de publicar la información referente al C. Fidel Martínez Villarreal se hizo exigible en el mes de marzo del año 2016, pues de las capturas de pantalla anteriores se desprende que a partir de dicha fecha la persona en mención comenzó sus funciones como servidor público del sujeto obligado, por lo que con respecto a la información del año 2015, el sujeto obligado no está constreñido a difundirla.
Ahora bien, con respecto a la información publicada por el sujeto obligado en los años 2016 y 2017, la Directora de Administración y Finanzas señaló que la difusión de la misma se realizó conforme a los formatos establecidos por el Sistema Nacional de Transparencia, e indicó que en lo que respecta al C. Fidel Martínez Villareal no contaba con correo electrónico institucional, así como tampoco con un número telefónico dado que desde el inicio del Programa para el que fue contratado se estableció como lugar de prestación de servicios la Huasteca Potosina, por lo que refirió que la persona en mención no asiste a la Comisión, y en su lugar de residencia por el proyecto Sistema Acércate no contaba con número telefónico. 

Al respecto, cabe destacar que como lo señaló el sujeto obligado, el lugar de trabajo del C. Fidel Martínez Villareal, se situó en la Huasteca Potosina, pues así se desprende de la cláusula tercera del contrato de servicios profesionales del antes mencionado, no obstante, dicha circunstancia no debe ser un impedimento para contar con un medio de comunicación que permita el acceso directo a los funcionarios, pues se trata de personas que prestan un servicio público, y por tanto debe de existir por lo menos un medio de comunicación digital para ser localizado y establecer comunicación con el servidor público, siempre respetando el límite a la protección de datos personales o datos personales sensibles.
Además, no pasa desapercibido que aun cuando el sujeto obligado haya informado que no existía un medio para establecer comunicación con la persona en mención, tal circunstancia no lo eximía de reportar información al respecto en el directorio de sus servidores públicos, pues de conformidad con el numeral octavo, fracción V, de los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia aplicables
 -en adelante Lineamientos Técnicos Generales-, establece que cuando un sujeto obligado no cuente con información que reportar en un periodo determinado por no haber sido generada, debe exponer de manera fundada y motivada las razones por las que el servidor público de que se trata no contaba con correo electrónico o número telefónico para ser localizado, lo que no se advierte de la verificación practicada a la información denunciada, pues el sujeto obligado únicamente se limitó a señalar que no generaba la información sin justificar debidamente por qué no reportaba la información.
Finalmente, la Directora de Administración y Finanzas manifestó que en el año 2018 no publicó la información referente al C. Fidel Martínez Villareal y otras personas, en virtud de que dicha información fue publicada con base en lo establecido en el Lineamiento vigésimo quinto de los Lineamientos Estatales para la difusión, disposición y evaluación de las obligaciones de transparencia comunes y específicas, el cual establece que la información a que se refiere el artículo 84 fracción X, deberá publicarse desde el nivel del titular a jefe de departamento, sin embargo, en el caso dicho argumento no resulta válido, en tanto que como se desprende del contrato a que se ha venido haciendo referencia, el C. Fidel Martínez Villareal es un prestador de servicios profesionales, es decir no forma parte de la estructura orgánica del sujeto obligado, sino que únicamente presta un servicio en el Programa Acércate. 
En ese sentido, los Lineamientos Técnicos Generales establecen que los sujetos obligados publicarán la información correspondiente desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta el titular del sujeto obligado; y de menor nivel en caso de que brinden atención al público, manejen o apliquen recursos públicos, realicen actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el régimen de honorarios, confianza y personal de base, y con respecto a estos últimos (prestadores de servicios profesionales) debe incluirse una nota que especifique que éstos no forman parte de la estructura orgánica del sujeto obligado toda vez que fungen como apoyo para el desarrollo de las actividades de los puestos que sí conforman la estructura. 

Por tanto, lo argumentado por el sujeto obligado en el sentido de que no difunde la información del C. Fidel Martínez Villareal en virtud de que no se encuentra comprendido en las categorías establecidas en el lineamiento citado, resulta incorrecto pues en principio dicha persona es un prestador de servicios profesionales, de los cuales, tanto la propia obligación de transparencia como los lineamientos técnicos generales disponen que debe informarse.
NOVENO. Determinación sobre cumplimiento o incumplimiento. La persona denunciante, puso en conocimiento de esta Comisión de Transparencia la falta de publicación del teléfono, extensión y correo electrónico del C. Fidel Martínez Villareal y otros prestadores de servicios profesionales, así como la clave de localidad; información que forma parte de la obligación de transparencia prevista en el artículo 84 fracción X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, y que es referente al directorio de servidores públicos. 

Ahora bien, el particular señaló que la falta de información denunciada se registra en los años 2015, 2016, 20117 y 2018, no obstante, es menester señalar que de conformidad con lo establecido en el Lineamiento Séptimo, fracción V de los Lineamientos Estatales para la Difusión, Disposición y Evaluación de las obligaciones de transparencia comunes y específicas, los plazos obligatorios de permanencia de la información pública de oficio en la Plataforma Estatal de Transparencia, es del año en curso y los dos anteriores.

SÉPTIMO. Las unidades administrativas responsables de poner a disposición a través de las Plataformas, las obligaciones de transparencia a las que refieren los capítulos II, III y IV, del Título Cuarto de la Ley, en coordinación con las unidades de transparencia, publicarán y difundirán dicha información de conformidad con lo siguiente:

[…]

V. Los plazos de permanencia en Plataforma Estatal de Transparencia del Estado, será el año en curso y dos inmediatos anteriores.

Por tanto, a la fecha de presentación de la denuncia que nos ocupa, el sujeto obligado denunciado estaba constreñido a mantener publicada y actualizada en la Plataforma Estatal de Transparencia, la información de las obligaciones de transparencia generada en los años 2016, 2017 y 2018, pues así lo establece la disposición anteriormente transcrita.

Ahora, con respecto a la información del año en curso, debe tomarse en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en relación con lo dispuesto en el Lineamiento Séptimo, fracción III de los Lineamientos Estatales, mismos que dicen:
ARTÍCULO 76. La información correspondiente a las obligaciones de transparencia deberá actualizarse por lo menos cada mes. El Sistema Nacional emitirá los criterios para determinar el plazo mínimo que deberá permanecer disponible y accesible la información, atendiendo a las cualidades de la misma

SÉPTIMO. Las unidades administrativas responsables de poner a disposición a través de las Plataformas, las obligaciones de transparencia a las que refieren los capítulos II, III y IV, del Título Cuarto de la Ley, en coordinación con las unidades de transparencia, publicarán y difundirán dicha información de conformidad con lo siguiente:

[…]

III. Las Obligaciones de Transparencia deberán actualizarse los primeros diez días naturales de cada mes reportando información del mes inmediato anterior; para efectos de verificación la información publicada en la Plataforma Estatal de Transparencia será considerada dentro de dos categorías: en tiempo cuando su registro sea en los diez primeros días señalados, y fuera de tiempo cuando su registro sea posterior a los mismos.

De las disposiciones antes transcritas, se advierte que los sujetos obligados están constreñidos a publicar y actualizar dentro de los primeros diez días naturales de cada mes las obligaciones de transparencia con información del mes inmediato anterior.

Tomando en cuenta lo anterior, en el caso concreto se advierte que a la fecha de presentación de la denuncia que nos ocupa, el sujeto obligado estaba constreñido a tener publicada y actualizada en la Plataforma Estatal de Transparencia la información de sus obligaciones de transparencia al mes de octubre de 2018 dos mil dieciocho. 
Esto es así, porque la presente denuncia se interpuso el día 12 doce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, es decir, 02 dos días naturales posteriores al plazo de los diez con que cuenta el sujeto obligado para publicar sus obligaciones de transparencia con información del mes inmediato anterior, esto es, la correspondiente al mes de octubre de 2018 dos mil dieciocho.
Por ende, en la presente resolución se analizara si el sujeto obligado denunciado cumple con la obligación de publicar y actualizar en la Plataforma Estatal de Transparencia debidamente la información derivada del artículo 84 fracción X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en los años 2016, 2017 y de enero al mes de octubre de 2018, en el entendido que con respecto a la información del C. Fidel Martínez Villareal se verificara a partir del mes de marzo de 2016, pues es a partir de dicho periodo que la persona antes mencionada comenzó a prestar sus servicios al sujeto obligado denunciado. 
En ese sentido, a efecto de verificar si la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí cumplió con la debida publicación de la información denunciada en la Plataforma Estatal de Transparencia, con fecha 16 dieciséis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, la Unidad de Verificaciones, como área técnica especializada en evaluar el cumplimiento de los sujetos obligados a las obligaciones de transparencia que les corresponde difundir
, llevo a cabo una revisión virtual en la referida Plataforma, a través de la que se pudo constatar que la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado publica la información derivada de la obligación de transparencia prevista en el artículo 84 fracción X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en los años 2016, 2017 y 2018, sin embargo, dicha verificación también mostró las siguientes inconsistencias en la información publicada: 
En cuanto a la información reportada en el año 2016: 

· En diversas filas del criterio que requiere la información sobre los correos electrónicos oficiales y el número interior, el sujeto obligado agregó la leyenda “no aplica”

· Las fechas de actualización y validación son incorrectas

· En diversas filas de los criterios “teléfonos oficiales”, “extensiones” y “número interior” que forman parte de los formatos publicados en los meses de marzo a diciembre, el sujeto obligado asentó la leyenda “no aplica”

Respecto a la información reportada en el año 2017: 

· En diversas filas de los criterios “correo electrónico” “teléfonos oficiales”, “extensiones” y “número interior” que forman parte de los formatos publicados en los meses de marzo a diciembre, el sujeto obligado asentó la leyenda “no aplica”

· En los formatos publicados en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio, el sujeto obligado publicó incorrectamente las fechas de validación y actualización

Sobre la información reportada en el año 2018: 

· No se realizaron observaciones en cuanto al llenado de su formato, sin embargo, se advierte que en la información reportada en dicha anualidad no se incluye la referente al C. Fidel Martínez Villareal, no obstante que como quedo asentado en líneas que anteceden, es un prestador de servicios profesionales y, por ende debe difundirse la información correspondiente al mismo. 
En relación con la inconsistencia detectada a la información publicada por el sujeto obligado en el sentido de haber asentado la leyenda “no aplica” en diversas filas de los criterios “correo electrónico” “teléfono oficial” y “extensión”, correspondiente a diversos servidores públicos y prestadores de servicios profesionales, entre ellos el C. Fidel Martínez Villareal, resulta necesario precisar que la misma es incorrecta, en razón de que de acuerdo con las políticas de aplicabilidad de la información contenidas en el numeral noveno, fracción II, de los Lineamientos Técnicos Generales aplicables, la inaplicabilidad se refiere a la información que un sujeto obligado no generará en ningún momento por no estar especificado en sus facultades, competencias y funciones otorgadas por los ordenamientos jurídicos aplicables, lo que en el caso no ocurre, puesto que de lo expuesto en la presente resolución ha quedado demostrado que la información denunciada es generada por el sujeto obligado con motivo del ejercicio de sus facultades, competencia y funciones, de ahí que se advierte que la obligación de transparencia le es aplicable al mismo, por tanto, no es correcto que en los rubros que forman parte de los formatos en que se reporta la información, se asiente la leyenda “no aplica”, como se observa a continuación.
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No obstante, en el caso de que no se genere la información de una obligación de transparencia en un determinado periodo y/o rubro del formato en que deba reportarse la misma, lo correcto es asentar la leyenda “no se generó”, empero, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral octavo, fracción V, punto 1, de los Lineamientos Técnicos Generales
, el sujeto obligado debe de exponer a través de una explicación breve, clara, motivada y fundamentada, las razones que justifiquen dicha circunstancia, pues no es suficiente que asiente que no hay información que reportar, sino que en dichos casos debe justificar la falta de información, más aun cuando se trata de obligaciones de transparencia que deben existir conforme a las competencias, facultades y funciones del sujeto obligado.
Además de lo anterior, en los formatos en que se reportó la información del artículo 84 fracción X de la ley de la materia, el sujeto obligado registró las fechas de actualización y validación de manera errónea, puesto que la fecha de actualización anotada es posterior a la de validación, lo cual resulta incorrecto de acuerdo con lo dispuesto en el numeral segundo, fracciones VIII y IX de los Lineamientos Técnicos Generales aplicables, mismo que refiere: 

Segundo. Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entenderá por:

[…]

VIII. Fecha de actualización: Es el día, mes y año en que el sujeto obligado modificó y puso al día por última vez la información que está publicada en su página de Internet y en la Plataforma Nacional; 

IX. Fecha de validación: Es el día, mes y año en que el sujeto obligado valida la vigencia de la información publicada en su página de Internet y en la Plataforma Nacional de conformidad con el periodo de actualización determinado. Esta fecha siempre debe ser igual o posterior a la de actualización

Como se observa, la fecha de actualización es aquella que da cuenta del día, mes y año en que el sujeto obligado modificó y puso al día por última vez la información publicada, mientras que la fecha de actualización es aquella que, valida la vigencia de la información, por ello dicha data debe ser igual o posterior a la fecha de actualización, lo que en el caso no ocurre, pues la verificación muestra que las fechas de actualización inscritas en los formatos son posteriores a las de validación.
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Por último, es menester señalar que la verificación practicada no mostró inconsistencias en la publicación de la información generada en el año 2018, sin embargo, no pasa desapercibido que en dicha anualidad el sujeto obligado ya no reportó la información correspondiente a los prestadores de servicios profesionales, no obstante, que como quedo asentado en párrafos que anteceden, los prestadores de servicios profesionales no forman parte de la estructura orgánica del sujeto obligado y por tanto no están comprendidos en el supuesto a que hace referencia el lineamiento vigésimo quinto, además de que de manera expresa la propia obligación de transparencia y los Lineamientos Técnicos Generales establecen la difusión de la información de los mismos. 

Así entonces, esta Comisión estima que le asiste la razón al denunciante cuando refirió la falta de publicación de la información referente al correo electrónico, número de teléfono y extensión del C. Fidel Martínez Villareal así como de los diversos prestadores de servicios profesionales de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, pues la verificación practicada constató que en los años 2016 y 2017 el sujeto obligado omitió publicar dicha información referente a diversos servidores públicos y prestadores de servicios profesionales, entre los que se encuentra el C. Fidel Martínez Villareal, sin justificar la falta de la misma, así como inconsistencias en el llenado del formato en que se reportó la información, además de la falta de publicación de la información de los prestadores de servicios profesionales del sujeto obligado en el año 2018, máxime de encontrarse previsto de manera expresa en la ley de la materia la difusión de dicha información, y en consecuencia, la denuncia presentada resulta fundada. 
DÉCIMO. Forma y término en que deberá proceder a la publicación de la información. En virtud de las razones y fundamentos expuestos con antelación, se instruye al sujeto obligado denunciado Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí para que: 
· En los formatos del artículo 84 fracción X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de los años 2016 y 2017:
· Justifique debidamente la falta de información en las diversas filas de los criterios “teléfonos oficiales”, “extensiones” y “número interior”, en los que el sujeto obligado no haya generado la información. 

· Publique de manera correcta las fechas de actualización y validación de la información, en la inteligencia de que la fecha de validación siempre debe ser igual o posterior a la de actualización. 

· Incluya y publique la información de los prestadores de servicios profesionales en el directorio de servidores públicos del año 2018, y justifique la falta de información del criterio “número interior.

DÉCIMO PRIMERO. Precisiones de la resolución. 

· De conformidad con lo dispuesto en el Artículo Tercero Transitorio de los vigentes Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia, la información de 2016 y 2017 que se instruyó difundir, deberá publicarse con base en los Lineamientos técnicos generales publicados en el Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2016 y en las reformas a los mismos, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 26 de abril de 2017, el 10 de noviembre de 2016, el 2 de noviembre de 2016 y el 26 de mayo de 2017.

· De conformidad con lo dispuesto en el 
Artículo Segundo Transitorio de los vigentes Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia, aprobados por el Consejo Nacional de Transparencia mediante Acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/ORD01-15/12/2017-08, la información de 2018 debe publicarse de conformidad con los criterios y formatos establecidos en los lineamientos en vigor, y sus respectivos anexos.

DÉCIMO SEGUNDO. Plazo para la publicación de la información. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 110, tercer párrafo, de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de San Luis Potosí, en relación con lo dispuesto en el Lineamiento Octavo, primer párrafo, de los Lineamientos que determinan el procedimiento interno al que habrá de someterse el trámite y resolución de las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, el Sujeto Obligado Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, deberá cumplir con lo ordenado en el apartado que antecede dentro del plazo de quince días, que comenzará a contarse a partir del día siguiente al de su notificación; quedando apercibido que, de no dar cumplimiento en el plazo fijado, se aplicarán las medidas de apremio a que se refiere el artículo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí en vigor, sin perjuicio de las demás responsabilidades que pudieran generarse con dicho incumplimiento.

Asimismo, de conformidad con el artículo 111, primer párrafo, de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de San Luis Potosí, en relación con lo dispuesto en el Lineamiento Octavo, segundo párrafo, de los Lineamientos que determinan el procedimiento interno al que habrá de someterse el trámite y resolución de las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, el sujeto obligado Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, deberá informar a esta Comisión de Transparencia sobre el cumplimiento dado a la presente resolución, esto, a más tardar al día siguiente de haber transcurrido el plazo señalado en el párrafo que antecede. 

Por último, es menester señalar que la presente resolución es inatacable para el Sujeto Obligado, empero se deja a salvo el derecho del denunciante a impugnarla en la vía de amparo que corresponda, conforme lo dispuesto por el párrafo segundo del artículo 110 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí en vigor.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se resuelve:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las consideraciones y fundamentos señalados en el considerando noveno de la presente resolución, se declara FUNDADA la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia presentada en contra de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
SEGUNDO. Se instruye al sujeto obligado Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, para que a través de los Titulares de las áreas responsables de publicar la información relativa a las fracciones y artículo denunciado, cumplan con lo señalado en la presente resolución. 
TERCERO. Se instruye al sujeto obligado para que cumpla con lo ordenado en la presente resolución, dentro del plazo de quince días, que comenzará a contarse a partir del día siguiente al de su notificación; quedando apercibido que, de no dar cumplimiento en el plazo fijado, se aplicarán las medidas de apremio a que se refiere el artículo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí en vigor, sin perjuicio de las demás responsabilidades que pudieran generarse con dicho incumplimiento.

CUARTO. Se instruye al sujeto obligado, para que al día siguiente de haber transcurrido el plazo señalado en el punto resolutivo que antecede, informe a esta Comisión de Transparencia sobre el cumplimiento dado a la presente resolución.

Notifíquese; por medio de oficio con copia de la presente resolución a las autoridades, y a la parte denunciante por el medio que señaló.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados MTRO. Alejandro Lafuente Torres, Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, presidente, y Licenciada Mariajosé González Zarzosa, quienes en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución, cuyo proyecto fue elaborado y presentado por el Titular de la Unidad de Atención a Denuncias, de conformidad con el artículo 48 fracción XII del Reglamento Interior de esta Comisión, y Quinto de los Lineamientos que Determinan el procedimiento interno al que habrá de someterse el trámite y resolución de las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, publicados en el Periódico Oficial del Estado, respectivamente, los días 8 ocho de noviembre de 2016 dos mil dieciséis y 29 veintinueve de abril de 2017 dos mil diecisiete.
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DEIOT-1446/2018, INTERPUESTA EN CONTRA DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, APROBADA EN SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL 17 DIECISIETE DE DICIEMBRE DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO.
L´MGMS
� http://apps.slp.gob.mx/po/ConsultaDocumentos.aspx


�  ARTÍCULO 8°. La CEGAIP deberá regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:





[…]





VI. Máxima Publicidad: toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática;





� Visible en foja 1


� Visibles de foja 19 a 26 de autos





�Segundo. Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entenderá por: 





Área: unidad administrativa, instancia u órgano del sujeto obligado que tiene asignadas las funciones, atribuciones y/o responsabilidades que le permitirán cumplir con los fines y objetivos para los que fue creada, y que en ejercicio de las mismas genera, posee y/o administra la información; 





Décimo. Las políticas para la distribución de competencias y responsabilidades para la carga de la información prescrita en el Título Quinto de la Ley General en la Plataforma Nacional de Transparencia son las siguientes:





[…]





Las áreas deberán publicar, actualizar y/o validar la información de las obligaciones de transparencia en la sección correspondiente del portal de Internet institucional y en la Plataforma Nacional, en el tramo de administración y con las claves de acceso que le sean otorgadas por el administrador del sistema, y conforme a lo establecido en los Lineamientos; 





IV. Será responsabilidad del titular de cada área del sujeto obligado establecer los procedimientos necesarios para identificar, organizar, publicar, actualizar y validar la información que generan y/o poseen en ejercicio de sus facultades, competencias y funciones, y que es requerida por las obligaciones de transparencia descritas en el Título Quinto de la Ley General, de conformidad con las políticas establecidas por el Comité de Transparencia;


� Octavo. Las políticas para actualizar la información son las siguientes:





[..]





V. En la sección “Transparencia” donde se difundirá la información pública correspondiente a las obligaciones de transparencia comunes del artículo 70 de la Ley General, aplicable a todos los sujetos obligados, así como la de las obligaciones específicas, de los artículos 71 a 83, se deberá incluir el número y el texto del artículo y de las fracciones y/o incisos, así como un hipervínculo para acceder a la información correspondiente. En caso de que respecto de alguna obligación de transparencia no se haya generado información en algún periodo determinado, se deberá incluir una explicación mediante una leyenda breve, clara, motivada y fundamentada. Si el sujeto obligado no ha generado nunca una información que por normatividad sea de su competencia, podrá difundir durante un año la información que considere equivalente, explicando con una leyenda por qué se considera equiparable; además deberá generar y publicar la información de su competencia una vez terminado el periodo de un año. En el supuesto de que el sujeto obligado no haya generado nunca una información que por normatividad sea de su competencia y que no exista información equivalente, por medio de una leyenda explicará que la información se generará y publicará en un periodo máximo de dos años, o en su caso, deberá fundar los motivos por los cuales no se genera la información;


� ARTÍCULO 47. Atribuciones. Son atribuciones del Titular de la Unidad de Verificaciones:





[…]





XIV.- Realizar las verificaciones de las obligaciones de transparencia establecidas en el Capítulo V del Título IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, de conformidad con los Lineamientos que se aprueben por el Pleno de la CEGAIP.





XV.- Las demás que se deriven de la Ley General, la Ley y de otras disposiciones aplicables.


� Octavo. Las políticas para actualizar la información son las siguientes:





[…]





En la sección “Transparencia” donde se difundirá la información pública correspondiente a las obligaciones de transparencia, se deberá incluir el número y el texto del artículo y de las fracciones y/o incisos, así como un hipervínculo para acceder a la información correspondiente. En caso de que respecto de alguna obligación de transparencia el sujeto obligado no haya generado información se deberá observar lo siguiente:  





1. Si el sujeto obligado no generó información en algún periodo determinado, se deberá especificar el periodo al que se refiere e incluir una explicación mediante una nota breve, clara, y motivada. 





2. Cuando se trate de criterios de información en fracciones que el sujeto obligado no posea por no estar especificado en las facultades, competencias y funciones de los ordenamientos jurídicos que le son aplicables, deberá incluir una nota mediante la cual justifique la no posesión de la información señalada en el/los criterios que corresponda.


� Segundo. Los sujetos obligados de los ámbitos federal, estatal y municipal deberán incorporar en sus portales de Internet y en la Plataforma Nacional, la información de las obligaciones de transparencia que generen y/o posean a partir de enero de 2018 y de conformidad con los criterios y formatos establecidos en los presentes lineamientos y en sus respectivos anexos.  








