                                                    9                                                     RECURSO DE REVISIÓN
1022/2018-2 SIGEMI

  RECURSO DE REVISIÓN 1022/2018-2 SIGEMI.
COMISIONADO PONENTE: 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO
ENTE OBLIGADO:

MUSEO DEL FERROCARRIL.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria de 20 veinte de marzo de 2019 dos mil diecinueve. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:


PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Con fecha 16 dieciséis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, el ahora recurrente solicitó al Museo del Ferrocarril, lo siguiente:

“Favor de informarme cuál fue el presupuesto asignado a la dependencia  y erogado en los últimos tres años; así como los informes anuales que la dependencia haya elaborado en la misma periodicidad. De la misma manera, pido me indiquen con base en qué programa estatal se basan para realizar su trabajo.” (sic). 

SEGUNDO. Interposición del recurso. El 14 catorce de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, el solicitante de la información interpuso el presente medio de impugnación por la falta de respuesta a su escrito de solicitud de información a través del cual señaló como inconformidad lo siguiente:


“No recibí respuesta ni la información” (sic). 

TERCERO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de fecha 17 diecisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se asignó el número RR-1022/2018-2 SIGEMI, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.
CUARTO. Auto de admisión y trámite. El 14 catorce de enero de 2019 dos mil diecinueve, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DEL MUSEO DEL FERROCARRIL, A TRAVÉS DEL TITULAR Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA; por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción VI del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  


Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  


QUINTO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 11 once de febrero de 2019 dos mil diecinueve, esta Comisión emitió un acuerdo a través del cual tuvo por recibido el oficio número OF/MDFFCC-UT-003-2019, signado por la Encargada de la Unidad de Transparencia del Museo del Ferrocarril “Jesús García Corona”, por lo que, se tuvo al sujeto obligado por realizando diversas manifestaciones que a su derecho estimó convenientes; a saber:

“(…)

Adjunto a este oficio Acta certificada del correo enviado al C. Alfonso C. transparente.


El 16 de noviembre del 2018 fue recibida la solicitud de mérito y en cumplimiento al artículo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se le otorgó respuesta al peticionario a través del OF/MDFFCC-UT003-18, signado por la C. Ariana Karina Ornelas Rangel, Encargada de la Unidad de Transparencia de este Museo del Ferrocarril “Jesús García Corona” por lo que, de conformidad con el artículo 158 de la Ley de la materia, se le proporcionó la información requerida.

No obstante, el peticionario se inconformó con la respuesta otorgada por parte de este museo, sin embargo, con la única finalidad de garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información del quejoso tal y como lo establecen los artículos 147, 148 y 157 de la Ley de Transparencia vigente, se puso a disposición del peticionario el OF/MDFFCC-UT-002-2019 y sus anexos, al correo electrónico (…) que proporciono el solicitante. 

Así las cosas, de conformidad con los artículos 175 y 180 fracción III de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, solicito se sirva SOBRESEER O DESECHAR en su totalidad el recurso de revisión RR-1022/2018-2, Gtoda vez que resulta ser un hecho notorio que el Museo del Ferrocarril (…), dio contestación a la información solicitada por el peticionario y, además se modificó y revocó el acto impugnado que dio origen al presente asunto, es decir, que éste Museo subsanó las inconformidades del recurrente al haberle otorgado una nueva respuesta de manera motivada y justificada, contestando a todos y cada uno de los puntos de su solicitud y, quedando sin materia el recurso de revisión.” (sic).  

Con fecha 21 veintiuno de febrero de 2019 dos mil diecinueve, esta Comisión ordenó decretar la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TECERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:
Con fecha 16 dieciséis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, el ahora recurrente presentó su solicitud de acceso a la información pública ante el sujeto obligado.  Ahora, de conformidad con los artículos 148 y 154 de la Ley de Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado era de diez días hábiles, contados a partir del día siguiente en que le fue presentada.
Por lo tanto, el plazo de los diez días comenzó el día 20 veinte de noviembre del mismo año y venció el 03 tres de diciembre de 2018 dos mil dieciocho; sin contar los días 17, 18, 19, 24 y 25 de noviembre de 2018 y 1 y 2 de diciembre de la misma anualidad por ser inhábiles de conformidad con el numeral 15 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí aplicado de manera supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de conformidad con el artículo 1°.  

Así, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 04 cuatro de diciembre de 2018 dos mil dieciocho al 10 diez de enero de 2019 dos mil diecinueve, por  ser inhábiles de conformidad con el numeral 15 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí aplicado de manera supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de conformidad con el artículo 1° y de gozar del segundo periodo vacacional aprobado por Acuerdo de Pleno CEGAIP-10/2018 de Sesión Ordinaria 15 quince de enero de 2018 dos mil dieciocho.

En virtud de lo anterior, si el 14 catorce de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, el hoy recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   


CUARTO. Caso Concreto. En su solicitud de acceso a la información, el solicitante requirió: “Favor de informarme cuál fue el presupuesto asignado a la dependencia  y erogado en los últimos tres años; así como los informes anuales que la dependencia haya elaborado en la misma periodicidad. De la misma manera, pido me indiquen con base en qué programa estatal se basan para realizar su trabajo.” (sic). 

Por su parte, a través del oficio número OF/MDFFCC-UT-003-2019, la Encargada de la Unidad de Transparencia del Museo del Ferrocarril “Jesús García Corona”, señaló lo siguiente:


“(…)


Adjunto a este oficio Acta certificada del correo enviado al C. Alfonso C. transparente.


El 16 de noviembre del 2018 fue recibida la solicitud de mérito y en cumplimiento al artículo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se le otorgó respuesta al peticionario a través del OF/MDFFCC-UT003-18, signado por la C. Ariana Karina Ornelas Rangel, Encargada de la Unidad de Transparencia de este Museo del Ferrocarril “Jesús García Corona” por lo que, de conformidad con el artículo 158 de la Ley de la materia, se le proporcionó la información requerida.


No obstante, el peticionario se inconformó con la respuesta otorgada por parte de este museo, sin embargo, con la única finalidad de garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información del quejoso tal y como lo establecen los artículos 147, 148 y 157 de la Ley de Transparencia vigente, se puso a disposición del peticionario el OF/MDFFCC-UT-002-2019 y sus anexos, al correo electrónico (…) que proporciono el solicitante. 


Así las cosas, de conformidad con los artículos 175 y 180 fracción III de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, solicito se sirva SOBRESEER O DESECHAR en su totalidad el recurso de revisión RR-1022/2018-2, Gtoda vez que resulta ser un hecho notorio que el Museo del Ferrocarril (…), dio contestación a la información solicitada por el peticionario y, además se modificó y revocó el acto impugnado que dio origen al presente asunto, es decir, que éste Museo subsanó las inconformidades del recurrente al haberle otorgado una nueva respuesta de manera motivada y justificada, contestando a todos y cada uno de los puntos de su solicitud y, quedando sin materia el recurso de revisión.” (sic).  


De lo anterior, se advierte que el sujeto obligado en un primero momento fue omiso en dar respuesta al escrito de solicitud de información del recurrente, no obstante con fecha 21 veintiuno de enero de 2019 dos mil diecinueve a través del correo señalado para oír y recibir notificaciones envió al recurrente el oficio número OF/MDFFCC-UT-002-2019 y sus anexos a efecto de dar respuesta a lo peticionado. 

Planteada así la controversia, la presente resolución determinará la debida atención de la solicitud de acceso, de acuerdo con lo que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del estado. Para tal fin, el siguiente considerando analizará que la información que el sujeto obligado entregó al recurrente, en un segundo momento, corresponda a la solicitada, actualizándose la hipótesis del artículo 180 fracción III de la Ley, la cual establece que si la dependencia o entidad modifica la respuesta original dando acceso a la información solicitada, el recurso de revisión queda sin efecto o materia.

Ahora, es necesario precisar que
 de conformidad con el segundo párrafo, del artículo 1°
 de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública. 


Así, de las constancias que el sujeto obligado envió en sus alegatos, se advierte que éste invocó el artículo 180, fracción III, de la Ley de Transparencia, mismo que establece que:

“ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
 (…) 

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia, o”


Así, de lo expuesto está claro que el recurso será sobreseído cuando, una vez admitido éste, el sujeto obligado como responsable de lo que se le reclama, modifica su acto de tal manera de que se llegue al extremo de que el presente recuso quede sin materia y, ello se logra, en el presente asunto a través de que la autoridad entregue la respuesta, la información o bien, otra circunstancia en la que permita el sobreseimiento y, además lo anterior sea notificado al solicitante de la información.


Para que el sobreseimiento se pueda actualizar, es necesario que el sujeto obligado acredite que efectivamente el ahora recurrente ya se allegó de esa respuesta. Así, de las constancias que integran el presente recurso de revisión se advierte que el sujeto obligado fue omiso en adjuntar a su escrito de informe los documentos que contienen la información solicitada a efecto de que esta Comisión puede verificar que la información entregada corresponde con lo solicitado, lo anterior de conformidad con el numeral 184 de la Ley de la materia aplicado por analogía.
En virtud de lo anterior, de conformidad con el artículos 164  y 165, párrafo quinto, de la Ley de Transparencia si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información de manera gratuita en un plazo máximo de diez días hábiles tal y como lo establece dicho precepto. 

Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues por más que la autoridad no demuestre que dio la información en tiempo y que por ende se debe de aplicar el principio de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no procede éste y que es cuando:

a)
La información es reservada.
b)
La información es confidencial –está regla también admite excepciones, pues hay documentos en los que consta la información que permite eliminar las partes o secciones clasificadas –.
c)
Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad obligada no debe de crear, producir, generar, poseer, procesar, administrar, archivar o resguardar esa información.  

En el caso concreto, se advierte que es fundado el agravio manifestado por el recurrente, toda vez efectivamente hay omisión de la autoridad de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública dentro del plazo de los diez días a que se refiere el artículo 154 de la Ley de Transparencia.
Por lo anterior, es de advertir al sujeto obligado que la información solicitada por el hoy recurrente resulta ser información que el sujeto obligado deberá publicar como obligación de transparencia como lo establece el numeral 84 fracción III, inciso b) de la Ley de la materia que establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:

(…)

III. Las iniciativas anuales de leyes de ingresos; y presupuesto de egresos del Estado. El Poder Ejecutivo y los municipios incluirán en sus respectivas leyes de ingresos y presupuestos de egresos, apartados específicos con la información siguiente:
(…)
1. Las prioridades de gasto, los programas y proyectos, así como la distribución del presupuesto, detallando el gasto en servicios personales, incluyendo el analítico de plazas y desglosando todas las remuneraciones; las contrataciones de servicios por honorarios y, en su caso, previsiones para personal eventual; pensiones; gastos de operación, incluyendo gasto en comunicación social; gasto de inversión; así como gasto correspondiente a compromisos plurianuales, proyectos de asociaciones público privadas y proyectos de prestación de servicios, entre otros. 

2. El listado de programas, así como sus indicadores estratégicos y de gestión aprobados. 

3. La aplicación de los recursos conforme a las clasificaciones administrativas, funcionales, programáticas, económicas y, en su caso, geográficas y sus interrelaciones, que faciliten el análisis para valorar la eficiencia y eficacia en el uso y destino de los recursos y sus resultados. En el proceso de integración de la información financiera para la elaboración de los presupuestos, se deberán incorporar los resultados que deriven de los procesos de implantación y operación del presupuesto basado en resultados y del sistema de evaluación del desempeño, establecidos en términos del artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las normas, metodologías, clasificadores y los formatos, con la estructura y contenido de la información, para armonizar la elaboración y presentación de los documentos señalados en esta fracción, se establecerán conforme a lo dispuesto por la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 

IV. La información de los movimientos de ingresos y egresos, que deberán contener, en el caso de egresos, el monto, beneficiario, concepto, fecha, folio, institución bancaria y funcionario que lo autoriza. En el caso de ingresos, el número de entero, monto, concepto, contribuyente y fecha. 

Además, la relación de las cuentas bancarias productivas específicas en las cuales se depositaron los recursos federales transferidos por cualquier concepto, durante el ejercicio. 

Las cuentas bancarias a que se refiere el párrafo anterior se harán del conocimiento previo a la Tesorería de la Federación, para el efecto de la radicación de los recursos;
…” (sic). 
Así, el artículo 7 de la Ley que dispone que se deberá favorecer la máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los sujetos obligados, así como lo establecido en el artículo 14 de la Ley, el cual señala expresamente entre sus objetivos proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la información mediante procedimientos sencillos y expeditos, transparentar la gestión pública mediante la difusión de la información y favorecer la rendición de cuentas, el acceso completo a la información materia del presente recurso de queja debe otorgarse, para garantizar el derecho constitucional a la información y revelar aspectos útiles para que los ciudadanos puedan valorar el desempeño de los sujetos obligados.


4.1. Efectos de la resolución.


Por lo anteriormente expuesto, esta Comisión, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 175, fracción III y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, Aplica el Principio de Afirmativa Ficta y por lo tanto conmina al sujeto obligado a efecto que emita una respuesta al escrito de solicitud de información de fecha 16 dieciséis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el cual solicitó:


“Favor de informarme cuál fue el presupuesto asignado a la dependencia  y erogado en los últimos tres años; así como los informes anuales que la dependencia haya elaborado en la misma periodicidad. De la misma manera, pido me indiquen con base en qué programa estatal se basan para realizar su trabajo.” (sic). 

4.2. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 175 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.


-El sujeto obligado deberá entregar los documentos que contengan la información solicitada en la modalidad peticionada por el particular y sin costo alguno.

-El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.
En tal virtud, con fundamento en el artículo 167, último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se hace del conocimiento del recurrente que la respuesta que otorgue el sujeto obligado derivada de la resolución del presente recurso de revisión, es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante la CEGAIP.

4.3. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

4.4. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

4.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Se Aplica el Principio de Afirmativa Ficta la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Mariajosé González Zarzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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*Las presentes firmas pertenecen a la resolución recaída en el recurso de revisión 1022/2018-2 SIGEMI, aprobada por el H. Pleno de esta Comisión en sesión extraordinaria el 20 de marzo de 2019.
� ARTÍCULO 1°. – […] Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.





