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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 01 de junio de 2018. 

VIS T 0 el estado actual del Procedimiento Administrativo de 

Responsabilidades nurnero CIM-CJ-RESP-67/2014, instruido en contra del 
Ing. Luis Manuel Mancilla Villarreal y Otros, quien se desperio como Director 
General de Obras Publicas del Honorable Ayuntamiento de San Luis Potosi, 
S.L.P., por presuntas transgresiones al articulo 56 fracciones I, II, XXII, Y 
XXX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado 
y Municipios de San Luis Potosi. Toda vez que el Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa por resolucicn emitida el dieciseis de mayo de dos mil 
dieciocho, determine en el considerando Sexto que el Contralor Interno 
Municipal, dicte si asl 10 decide la Autoridad demandad y en libertad de 

jurisdiccion una nueva Resolucion en el que se corrija el Procedimiento 

Administrativo en que se actua. Por 10 que a efectos de dar cumplimiento a 

dicha determinacion, se Resuelve respecto al C. Ingeniero Luis Manuel 
Mancilla Villarreal, actor dentro del juicio de nulidad 294/2017, en los 
siguientes terminos: 

RESULTANDO 

1.- EI 23 (veintitres) de julio de 2014 (dos mil catorce), se ordeno el inicio 

del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa a los CC. ING. LUIS 
MANUEL MANCILLA VILLARREAL, ELEAZAR RODRiGUEZ 
RODRiGUEZ Y aIING. ULiSES HERNANDEZ MODESTO, al desprenderse 
del memorandum sIn, signado por el Lic. Guillermo Fernandez Ocana, 
Coordinador de Auditoria Administrativa y Financiera, mediante el cual 

remite a este Organo de Control Interno Municipal el Informe Final de 

Auditoria de Obra Publica CM-CAO-IF-03-2014 en el que hace del 
conocimiento el resultado de la Auditoria de la Obra denominada 

"INSTALACIONES COMPLEMENTARIAS DE LA CALLE AQUILES 
SERDAN, TRAMO DE DAMIAN CARMONA A PEDRO MORENO" , 
derivado del Contrato AD-DGOP-014-2012/FFM, estableciendose en el 
informe de referencia, que existen pagos en exceso realizados a la 
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para la recuperacion del excedente senalado en llneas que anteceden, 
ordenandose la substanciaclon del mismo, senalando las causas que Ie 

dieron origen, asi como la fundarnentacion legal al respecto. Citando al 

presunto responsable para que compareciera a la Audiencia a que alude el 

articulo 82 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, la que se efectuo el 25 
(veinticinco) de septiembre de 2014 (dos mil catorce), constando dichas 
actuaciones a fojas de la 228 (doscientos veintiocho) a la 229 (doscientos 
veintinueve) del sumario que se resuelve; y 

2.- AI haberse encontrado los elementos suficientes para imponer sancion al 
C. Luis Manuel Mancilla Villareal, y tener por acreditado el incumplimiento a 
las obligaciones establecidas en los articulos 56 fracciones I, II, XXII, Y XXX 

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 
Municipios de San Luis Potosi, se determine por esta Contraloria Interna 

Municipal en resolucion del ocho de septiembre de dos mil quince imponerle 
una MULTA con fundamento en 10 dispuesto por el articulo 78 primer 

parrato y 92 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 

Estado y Municipios de San Luis Potosi, sera de 2 (dos) tantos del dana 

causado al Honorable Ayuntamiento de San Luis Potosi, cantidad que 
asciende a $53,522.62 (cincuenta y tres mil quinientos veintidos pesos 

62/100 M.N.) misma que debera ser aplicada por el Departamento de 

Ejecucion Fiscal de la Tesoreria del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi e, 

INHABILITACION.- Sancion que con fundamento en los numerales 79 y 91 

de la Ley de Responsabilidades en cita, sera por el periodo de 3 (tres) aries 
para desemperiar empleos, cargos 0 comisiones en el servicio publico; 
surtiendo efectos al momenta de la notflcacion de la presente Resolucion: 

ya que por ser de orden publico, el no efectuarse inmediatamente 
transgrediria la funcion publica y el orden social. Sancion Administrativa que 
conforme a los numerales: 70 fracciones I, XVIII y XXXVIII de la Ley 
Orqanica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi y 70 de la Ley 

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de 
San Luis Potosi, se efectuara por este 6rgano de Control Interno Municipal. 

Ambas sanciones se ap/ican par /a fa/ta de di/igencia v eficiencia en e/ 
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Sanciones que fueron propuestas al Cabildo Municipal, quien mediante 

sesion del veintisiete de noviembre de dos mil quince, determine 

incrementar la sancion correspondiente a la multa a 3 tres tantos y dejando 

la lnhabilitacion temporal de tres anos, emitiendose en consecuencia por 
esta Contralorla Interna Municipal, resolucion del siete de diciembre de dos 
mil quince en la que impone las sanciones de MULTA.- Sancion que con 
fundamento en 10 dispuesto por el articulo 78 primer parrafo y 92 de la Ley 
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de 
San Luis Potosi, sera de 3 tantos del dane causado al Honorable 

Ayuntamiento de San Luis Potosi, cantidad que asciende a $80,283.93 
(ochenta mil doscientos ochenta y tres pesos 93/100 M.N.), misma que 

debera ser aplicada por el Departamento de Ejecucion Fiscal de la Tesorerla 
del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi e INHABILITACION.- Sancion que 
con fundamento en los numerales 79 y 91 de la Ley de Responsabilidades 
en cita, sera por el periodo de 3 an os para desempenar empleos, cargos 0 

comisiones en el servicio publico; surtiendo efectos al momenta de la 

notificacion de la presente Resolucion; ya que por ser de orden publico, el 

no efectuarse inmediatamente transgrediria la funcion publica y el orden 
social. Sancion Administrativa que conforme a los numerales 70 fracciones I, 

XVIII Y XXXVIII de la Ley Orqanica del Municipio Libre del Estado de San 
Luis Potosi y 70 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos 

del Estado y Municipios de San Luis Potosi, se efectuara por este Organo de 
Controllnterno Municipal, la presente adecuacion se realiza, de acuerdo a 10 

senalado por el Honorable Cabildo del Ayuntamiento de San Luis Potosi, 

como se precisa el oficio nurnero S.G.l450/2015, se transcribe contenido: De 
igual manera se determine la adecuacien del considerando V con el 
resolutivo II a fin de que quede en el mismo sentido el periodo de 
inhabilitacien por tres anos., misma que fue puesta del conocimiento del 

C. Luis Manuel Mancilla Villarreal, quien no conforme con ella, acudio ante el 

entonces denominado Tribunal de 10 Contencioso Administrativo del Estado , 
reclamando la nulidad de dicha resolucion. 
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comento, dejando por ende insubsistente la resoluci6n nulificada decretando 
el Ente Superior se emitiera nueva resoluci6n. 

4.- Antes de entrar al estudio de los considerandos, es necesario establecer 

que no ha operado la prescripci6n de la potestad sancionadora de la 
Contraloria Interna Municipal para sancionar al ex servidor publico 
encausado Luis Manuel Mancilla Villarreal, toda vez que el articulo 81 
fracci6n II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 

Estado y Municipios de San Luis Potosi, (legislaci6n que se aplica al tratarse 

de conductas realizadas al momenta de su vigencia), establecla que las 
facultades para imponer sanciones correspondientes a las 
responsabilidades administrativas, prescriben en los plazos de un ana si el 

beneficio obtenido 0 el dana causado por el infractor no excede de diez 

veces el salario minimo mensual vigente en el Estado, y en tres anos, en los 

demas casos, en este caso en particular se trata de conducta, la cual no 

puede ser cuantificada, por 10 que el plazo sera de tres arios. EI plazo de 
prescripci6n se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiere 

incurrido en la responsabilidad. En todos los casos, la prescripcion a que 
alude este precepto se interrumpira al iniciarse el procedimiento 

administrativo previsto por el articulo 82 de esta Ley. Toda vez que el plazo 

de prescripci6n empez6 a contar a partir del veinticinco de septiembre de 

dos mil catorce, luego entonces el plazo de cumplimiento de los tres anos 
para la prescripcion seria el veinticinco de septiembre de de dos mil 

diecisiete, sin embargo al haberse realizado la notificaci6n de la audiencia 

de ley al encausado mediante instructivo de fecha diecisiete de septiembre 

de dos mil catorce, por 10 que fue interrumpido el termino de tres aries para 
que operara la prescripci6n. Por 10 que en el presente caso no ha prescrito 

la potestad sancionadora del 6rgano Interno de Control Municipal para 
sancionar la conducta atribuida al encausado Luis Manuel Mancilla Villarreal, 

argumento que se apoya adem as en la siguiente Jurisprudencia, que en 

cuanto a su valor y alcance se invoca. 

Epees: Novena Epoce 
D",...; •.• /O •• ,,· .., 7aA~r::. 
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Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 20312004 
Pagina: 596 

RESPONSASILIDADES DE LOS SERVIDORES POSLICOS. UNA VEZ 
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE 
LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL 
COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE 
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA 
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Publicos se concluye que el unico acto que interrumpe el plazo 

de la prescripci6n de las facultades sancionadoras de la autoridad es el 
inicio del procedimiento administrativo, no las actuaciones siguientes, y que 

una vez interrumpido eque! debe computarse de nueva cuenta a partir del 
dia siguiente al en que tuvo lugar dicha interrupci6n con conocimiento del 

servidor publico, 10 que acontece con la citaci6n que se Ie hace para la 

audiencia, aun cuando en el mencionado articulo 78 no se establece 

expresamente, puesto que del analisis de las etapas que conforman tal 

procedimiento se advierte que en caso de que la autoridad sancionadora no 

cuente con elementos suficientes para resolver, 0 bien, advierta algunos que 

impliquen nueva responsabilidad administrativa, podre disponer la prectice 

de investigaciones, cltenaose para otra u otras audiencias, 10 que produciria 

que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad 

sancionadora. Esto es, al ser la prescripci6n una forma de extinci6n de las 

facultades de la autoridad administrativa para sancionar a los servidores 
puottcos que realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso del tiempo, la 

interrupci6n producida al iniciarse el procedimiento sancionador mediante la 

citaci6n a audiencia del servidor publico deja sin efectos el tiempo 

transcurrido, a pesar de no disponerlo expresamente el articulo 78 de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubticos, ya que fue la 
misma autoridad sancionadora la que 10 interrumpi6 al pretender probar la 

conducta ilicita del servidor publico y ser de su conocimiento el 
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que exista el riesgo de su prolongacion in de fin ida , es la citecion para 

audiencia hecha al servidor publico, con que se inicia dicho procedimiento, 

por 10 que a partir de que surte efectos la noiiticecion de la mencionada 

citecion inicia nuevamente el compuio del plazo de la orescripcicn 

interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al inicio del 

procedimiento sirvio para determinar el momenta de intenupcton del plazo 

de prescripcion, aquel/a puede ser utilizada para establecer el momento a 
partir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin que esto deje en 

estado de inoetension a la autoridad sancionadora, toda vez que antes de 

iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar 

investigaciones y recabar elementos probatorios. 

Contrediccion de tesis 13012004-SS. Entre las sustentadas por los 

Tribunales Colegiados Segundo, Quinto y Seotimo en Materia Administrativa 

del Primer Circuito. 10. de diciembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro 

David Gongora Pimentel. Secretario: Edgar Corzo Sosa. 

Tesis de jurisprudencia 20312004. Aprobada por la Segunda Sala de este 

Alto Tribunal, en sesion privada del ocho de diciembre de dos mil cuatro. 

CON SID ERA N 0 0: 

1.- Esta Contralorla Interna Municipal, es competente para conocer, 

substanciar y resolver los Procedimientos Administrativos Disciplinarios 0 de 

Responsabilidades, de conformidad con 10 establecido en los artlculos: 109 

fracci6n III y 113 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 

Mexicanos; numerales 124 y 125 fracci6n III de la Constituci6n Politica del 

Estado de San Luis POtOSI; 1, 2, 3 fracci6n VIII, 55, 56 fracciones I, II, XXII Y 

XXX, 70 Y dernas relativos y aplicables de la Ley de Responsabilidades de 

los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis POtOSI 

(legislaci6n que se aplica al encontrarse vigente esta al momento de los 

hechos que se resuelven); 86 fracci6n IX de la Ley Orqanica del Municipio 
I • F""'\_j_ __ ~ .••• n" L ~..!.__ \/11 -.I_I n_~I .L_ 
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Articulo 109. EI Congreso de la Uni6n y las Legislaturas de los Estados, 
dentro de los embitos de sus respectivas competencias, expedtren las leyes 
de responsabilidades de los servidores pubticos y las domes normas 
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cerecter, incurran en 
responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones: 

III. Se epliceren sanciones administrativas a los servidores publicos por los 
actos u omisiones que afecten la lega/idad, honradez, lealtad, imparcialidad 
y eficiencia que deban observar en el desempetio de sus empleos, cargos 0 
comisiones. 

Los procedimientos para la aplicaci6n de las sanciones mencionadas se 
aeserrotleren aut6nomamente. No podren imponerse dos veces por una sola 
conducta sanciones de la misma naturaleza. 

Las leyes determineren los casos y las circunstancias en los que se deba 
sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores 
ouoticos que durante el tiempo de su encargo, 0 por motivos del mismo, por 
si 0 por interp6sita persona, aumenten substancialmente su patrimonio, 
adquieran bienes 0 se conduzcan como duettos sobre ellos, cuya 
procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sencioneren con 
el decomiso y con la privaci6n de la propiedad de dichos bienes, edemes de 
las otras penas que correspondan. 

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la 
presentaci6n de elementos de prueba, podr« formular denuncia ante la 
Camara de Diputados del Congreso de la Uni6n respecto de las conductas a 
las que se refiere el presente articulo. 

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los 
servidores publicos, determineren sus obligaciones a fin de salvaguardar la 
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de 
sus fun cion es, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por 
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las 
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, edemes de las que seneten 
las leyes, consistiren en suspensi6n, destituci6n e inhabilitaci6n, asi como 
en sanciones economicn« v riphpr::m gcf~hlg"ClrC'Cl rlL::> ,.,.,..., ,,, •• ,./,, ~~~ ,~~ 
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La responsabilidad del Estado por los denos que, con motivo de su actividad 
administrativa irregular, cause en los bienes 0 derechos de los particulares, 
sera objetiva y directa. Los particulares tenoren derecho a una 
indemnizaci6n conforme a las bases, limites y procedimientos que 
establezcan las leyes. 

CONSTITUCION POLfTICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS!. 

Articulo 124. Se entiende por Servidores Publicos: los representantes de 
elecci6n popular, los miembros del Supremo Tribunal de Justicia y demes 
Tribunales del Estado, los funcionarios, empleados y, en general, toda 
persona que desempene un empleo, cargo 0 comisi6n de cualquier 
naturaleza en la administraci6n estatal 0 municipal, incluyendo sus 
entidades; y seren responsables de los actos u omisiones en que incurran 
en el desempeito de sus respectivas funciones. 

(ADICIONADO, P.O. 20 DE NOVIEMBRE 1996) 

EI gobierno del Estado, mientras permanezca en el aesempetio de su 
encargo solo poare ser acusado por violaciones graves a la Constituci6n 
Politica del Estado, por oponerse a la libertad electoral; por la comisi6n de 
delitos graves del orden comun y por el manejo indebido de fondos y 
relaciones pt1blicas. 

(ADICIONADO, P.O. 20 DE NOVIEMBRE 1996) 

(ADICIONADO, P. O. 23 DE MARZO 2004) 

La responsabilidad del Estado por los denos que con motivo de su actividad 
administrativa irregular, cause en los bienes 0 derechos de los particulares, 
sera objetiva y directa. Los particulares iendren derecho a una 
indemnizaci6n conforme a las bases, Ifmites y procedimientos que 
establezca la ley. 

Articulo 125. EI Congreso del Estado, expedir« la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos de conformidad con las 
siguientes bases: 

III.-Se epliceren las sanciones administrativas a los servidores publicos por 
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempetio de sus 
emoleos caraos 0 comisiones. 
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Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regIa men tar el Titulo Oecimosegundo 
de la Constituci6n Po/ftica del Estado, en materia de: 

I.-Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico estatal, paraestatal, 
municipal y paramunicipal; 

II.-Las obligaciones en dicho servicio publico; 

III.-Las responsabilidades por faltas administrativas en tal servicio publico; 

IV.-Las sanciones disciplinarias; 

V. -Los actos y omisiones que redunden en perjuicio de los intereses 
publicos fundamentales 0 de su buen despacho, y las sanciones 
correspondientes a la responsabilidad politica. 

VI.-Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar las 
sanciones a que se refieren las dos fracciones anteriores; 

V/I.-La autoridad competente y los procedimientos para declarar la 
procedencia del enjuiciamiento penal de los servidores puolicos estatales y 
municipales que gozan de protecci6n constitucional ... 

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley se entendere por servidores 
pobuoo«: 

I. -Los funcionarios y los empleados que aesempetien una labor, cargo 0 
comisi6n de cualquier naturaleza en la administraci6n publica estatal 0 
municipal, incluyendo sus entidades; 

/I.-En general, todas aquel/as personas que manejen 0 apliquen recurs os 
publicos federales, estatales 0 municipales, con motivo de un empleo, cargo 
o comisi6n en el servicio publico, del Estado 0 municipios, 0 de sus 
en tida des, no enunciado en las fracciones anteriores. 

Articulo 3.-Las autoridades competentes para aplicar la presente Ley, 
seren: 

VIII.- Los ayuntamientos y sus en tida des, asi como sus 6rganos de control 
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Articulo 56.- Todo servidor publico tenore las siguientes obligaciones, para 
salvaguardar la legalidad, honradez, Ie alta d, imparcialidad y eficiencia que 
deben ser observadas en el desempeno de su empleo cargo 0 comision, y 
cuyo incumplimiento sera causa de responsabilidad administrativa, la que 
ders lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan; 

I. -Cumplir con la maxima diligencia el servicio que Ie sea encomendado y 
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension 0 

deficiencia de dicho servicio, 0 impJique abuso 0 ejercicio indebido de un 
empleo, cargo 0 comision: 

II. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y 
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras 
normas que determinen el manejo de recursos economicos oubticos; 

XXII. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su aireccion cumplan 
con las disposiciones de este artfculo; y denunciar por escrito ante la 
autoridad competente, los actos u omisiones que en ejercicio de sus 
funciones I/egue a advertir respecto de cualquier servidor publico, que pueda 
ser causa de responsabi/idad administrativa en los terminos de esta Ley y de 
las normas que al efecto se expidan; 

XXX. Las demes que les impongan otras disposiciones legales y 
reglamentarias. 

Articulo 70.- Los ayuntamientos estebteceren los orqenos y sistemas para 
los mismos efectos que los senetedos en los articulos 66 y 68 de esta Ley, 
en los terminos de este Capitulo y de la Ley Orqenice del Municipio Libre, y 
epliceren las sanciones correspondientes a sus servidores oabltcos y a los 
de sus entidades, asi como de los orqenos de control respectivos, previa 
instruccion de los procedimientos por el organa de control interno 0, en su 
defecto, por el presidente municipal. 

LEY ORGANICA DEL MUNICIPIO LlBRE DEL ESTADO DE SAN LUIS 
POTosi. 

Articulo 86. Son facultades y obligaciones del Contralor Interno: 

IX.-Apoyar al Presidente Municipal en la substenciecion de los 
procedimientos administrativos disciplinarios y resarcitorios, determinando 0 
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REGLAMENTO INTERIOR DEL MUNICIPIO LlBRE Y SOBERANO DE SAN 
LUIS POTosI 

Articulo 126. Ademes de los servidores pubticos arriba mencionados, el 
Presidente Municipal propondre al Cabildo el nombramiento de un Contralor 
Interno, el cual ajustara su ectuecion a 10 seneteao en la Ley Organica y 
demes normatividad aplicable y tendra edemes las siguientes obligaciones y 
facultades: 

VII.-Conocer e investigar los actos, omisiones 0 conductas de los Servidores 

Publicos, para resolver sobre las actividades administrativas de acuerdo a 
sus atribuciones conforme a 10 previsto en la Ley de Responsabilidades de 

los Servidores Publicos para el Estado y Municipios de San Luis Potosi y su 

reglamento, reservando las atribuciones que correspondan al Cabildo, y en 

caso de presumirse la comision de ilicitos sancionados por el Coaiqo Penal 

vigente en el Estado, darle la competencia que corresponda a las 

autoridades del ramo ... 

11.- Las presuntas omisiones, transgresiones e irregularidades 

administrativas que se Ie imputan al C. LUIS MANUEL MANCILLA 

VILLARREAL Y que son materia de estudio en la presente Resoluci6n se 
encuentran contempladas en el articulo 56 fracciones I, II, XXII Y XXX DE LA 

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 

Municipios de San Luis Potosi, adem as se tiene que se respetaron y 
cumplieron las garantias de audiencia, legalidad, certeza y seguridad 
juridica al C. Ing. Luis Manuel Mancilla Villarreal, a quien oportunamente 

se Ie dio vista con las actuaciones efectuadas, otorqandole el derecho de 

aportar pruebas y de alegar 10 que a su interes conviniera respecto del 

hecho atribuido senalado como irregular; invocando en apoyo a 10 anterior y 
por asimilaci6n el siguiente criterio: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 162480 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO AUXILIAR CON 
RESIDENCIA EN GUADALAJARA JALISCO 
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[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. Y su Gaceta; Tomo XXXIII, Marzo de 2011; 
pag.2420 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO 
DE JALISCO. EL ARTicULO 69, PRIMER pARRAFO, DE LA LEY 
RELATIVA, AL EXCLUIR AL APERCIBIMIENTO Y A LA 
AMONESTACION DEL PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE 
SANCIONES ADMINISTRATIVAS, VIOLA LAS GARANTiAS DE 
AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURiDICA. 

Conforme a la jurisprudencia P./J. 47/95 del Tribunal en Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, 
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES 
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN 
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO.", la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se colma 
cuando se otorga al gobernado la oportunidad de defenderse 
previamente al acto privative, y su debido respeto impone a las 
autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del 
procedimiento, consistentes en la notlflcaclon de su inicio y de sus 
consecuencias, la posibilidad de ofrecer pruebas, alegar en su defensa 
y el dictado de una resoluclon que dirima las cuestiones debatidas. En 
congruencia con 10 anterior, si el articulo 69, primer parrafo, de la Ley 
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco 
dispone: "EI procedimiento para la apllcaclon de sanciones, a 
excepclon del apercibimiento y de la arnonestaclon, estara sujeto a las 
siguientes reglas ... ", consistentes, basicamente, en la solicitud de 
informe al servidor publico, la conceslen de un termlno para que 
conteste la acusaclon y ofrezca pruebas, una audiencia de pruebas y 
alegatos y la resoluclon definitiva, con dicha exclusion viola la citada 
garantia constitucional, asl como la de seguridad juridica, al no 
establecerse para aquellas medidas disciplinarias la sustanclaclcn de 
un procedimiento en el que se cumplan las mencionadas formalidades 
esenciales y dejar en manos del superior [erarquico su lmpoelclon 
unilateral, la cual causa perjuicios irreparables, porque implica el 
antecedente de una conducta indebida del servidor en el ejercicio de 
sus funciones, que aparece en su expediente personal, y que aparte de 
deteriorar su imagen puede generar consecuencias acumulativas, 
maxima que de acuerdo con la jurisprudencia 2a.lJ. 122/2010, de la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, difundida 
en el seiialado medio y Epoca, Tomo XXXII, octubre de 2010, pagina 
209, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
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LO ADMINISTRATIVO Y LOS DE ARBITRAJE Y ESCALAFON DE LA 
ENTIDAD.", el referido ordenamiento no preve un medio ordinario 
contra el apercibimiento y la amonestaclon, por 10 que se trata de un 
acto de prlvaclon de derechos con motivo de la ejecuclon de una 
sanclon administrativa definitiva. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO AUXILIAR CON RESIDENCIA EN 
GUADALAJARA JALISCO 

Amparo en revision 910/2010. Martha Judith Chavira Gonzalez. 2 de 
diciembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto 
Benitez Pimienta. Secretario: Abel Ascencio Lopez. 

En preciso senalar que por acuerdo de fecha 31 de junio de 2018 y en 
cumplimiento a 10 senalado por el H. Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa, a consecuencia del Juicio de Nulidad nurnero 294/2017/1 
que prornovio el ex servidor publico Luis Manuel Mancilla Villarreal; se 

procedio a analizar las constancias que integran el Procedimiento 
Administrativo de Responsabilidades nurnero CIM-CJ-RESP-67/2014, por 10 

que en cumplimiento a 10 ordenado por el Tribunal Estatal en comento se 
procede a dictar la Resoluci6n correspondiente. 

Como ya se precise en parrafos que preceden con fecha 08 de septiembre 

de 2015, se ernitio la correspondiente Resolucion por la Contralorfa Interna 
Municipal, presentandose la propuesta oportuna a la Sancion respectiva a la 

Secretarfa General por medio del oficio numero CIM/CJ/107/2015 con la 

finalidad de que se sometiera a consideraci6n del Honorable Cabildo para su 

aprobacion 0 modificacicn, esto con fundamento en 10 dispuesto por el 

articulo 86 fraccion IX de la Ley Orqanica del Municipio Libre, vigente en el 

momenta de la comisi6n de la conducta que se sanciona, en consecuencia 
el cuerpo Edilicio en fecha 27 de noviembre de 2015, determine modificar la 

Resolucion propuesta por el 6rgano de Control Interno Municipal, como se 

decreto en el Acta de Cabildo de fecha 27 de noviembre de 2015 y que hizo 
consistir en 10 siguiente: "Se aumente a tres tantos la multa por 
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del Municipio Libre vigente en el momento de la cornision de la conducta 

sancionada, por consiguiente se dejan intocados los puntos 

correspondientes a los considerandos, fundamentos y acuerdos que no 

fueron objeto de la rnoditicacion, por ende, se procede a realizar la 
adecuacion en los terminos senalados por el Honorable cuerpo Edilicio del 

Ayuntamiento de San Luis Potosi, quedando en los siguientes terminos: 

111.- Asi, el numeral: 56 fracciones I, II, XXII, y XXX de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de 

San Luis Potosi, disponen 10 siguiente (se transcriben): 

"Articulo 56. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, 
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad 
y eficiencia que deben ser observadas en el desempeno de su empleo, 
cargo 0 comtston, y cuyo incumplimiento sera causa de 
responsabilidad administrativa, la que dara lugar al procedimiento y a 
las sanciones que correspondan: 

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que Ie sea encomendado 
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension 0 
deficiencia de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de 
un empleo, cargo 0 comision; 
II. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y 
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes 
y otras normas que determinen el manejo de recursos economlcos 
publicos; 

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omtston que implique 
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el 
servicio publico; 

xxx. Las demss que les impongan otras disposiciones legales y 
reglamentarias. [ ... J" 

De una interpretacion sistematica y funcional de los preceptos legales antes 

invocados se concluye a juicio de esta Autoridad Administrativa Municipal 

que para la actualizacion de una violacion a tales numerales se requiere la 
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En esta tesitura, el extremo que se menciona en el parrafo que antecede se 

acredita integramente a juicio de esta Autoridad, toda vez que el C. Ing. 

Luis Manuel Mancilla Villarreal desemperi6 un empleo publico en el 

Honorable Ayuntamiento de San Luis Potosi, como se demuestra con la 
documental publica que obra a fojas 196 (ciento noventa y seis) y 197 
(ciento noventa y siete) de este sumario, consistente en el informe de fecha 
21 (veintiuno) de agosto de 2014 (dos mil catorce) emitido por la L.A.E. 
Juana Maria Acosta Dominguez, Directora de Recursos Humanos y 
Administrativos del Honorable Ayuntamiento de San Luis Potosi; probanza 

que en terminos del articulo 323 fracci6n III del C6digo de Procedimientos 
Civiles vigente en el Estado, que refiere que por tratarse de un documento 

expedido por funcionario publico, en ejercicio de sus funciones, adquiere 

pleno valor probatorio de acuerdo a 10 establecido por el articulo 388 del 
C6digo en cita; ordenamiento legal que es aplicable en forma supletoria a la 

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 

Municipios de San Luis Potosi, en terrninos del articulo 115 de esa ultima 
disposici6n legal. 

Aunado a 10 anterior debe destacarse que el encausado C. Ing. Luis 

Manuel Mancilla Villarreal, no realiz6 acci6n alguna acorde al desemperio 
de su labor como Director General de Obras Publicas del Honorable 

Ayuntamiento de San Luis Potosi, toda vez que de acuerdo a la revisi6n 
efectuada por la Contraloria Interna Municipal, se desprende del Informe 

correspondiente, que en relaci6n con la obra denominada 
"INSTALACIONES COMPLEMENTARIAS DE LA CALLE AQUILES 

SERDAN, TRAMO DE DAMIAN CARMONA A PEDRO MORENO", 

derivado del Contrato AD-DGOP-014-2012/FFM, estableciendose en el 
informe de referencia, que existen pagos en exceso realizados a la 

contratista denominada REYNA EDIFICACIONES, S.A. DE C.V., por un 

importe de $26,761.31 (velntlsels mil setecientos sesenta y un pesos 

31/100 M.N.) omitiendo el presunto responsable solicitar la reintegraci6n de 
las cantidades pagadas mas los intereses correspondientes 0 en su caso 

girar instrucciones a quien correspondiera para el efecto de que realizara los 
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septiembre de 2014 (dos mil catorce), actuaci6n mediante la cual se hizo de 

su conocimiento la celebraci6n de la Audiencia de referencia y no violentar 

las garantias del encausado reseiiadas en parratos que anteceden; del 
mismo modo se hizo de su conocimiento que para el caso de no acudir el 

dia y hora seiialados por esta Autoridad Administrativa Municipal al 
desahogo de la Audiencia que nos ocupa, se Ie tend ria por precluido su 
derecho de ofertar pruebas y alegar 10 que a su derecho correspondiere, en 
consecuencia de autos se desprende del Acta de fecha 25 (veinticinco) de 
septiembre de 2014 (dos mil catorce), que el presunto infractor fue omiso a 

la notificaci6n que se Ie realiz6 en forma personal de la celebraci6n de la 
misma, actuaci6n que consta a foja 228 (doscientos veintiocho) a la 229 
(doscientos veintinueve) de los autos del Procedimiento Administrativo que 
se resuelve, documento que adquiere pleno valor probatorio en los terrninos 
del ordinal 383 de la Ley Adjetiva Civil vigente en el Estado de San Luis 

Potosi, aplicado supletoriamente como ya se dijo, conforme al articulo 115 

de la Ley de la materia. 

Ahora bien y en 10 que respecta a la etapa de Alegatos que seiiala el articulo 

82 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 
Municipios de San Luis Potosi, el encausado al haber sido omiso a 10 

decretado por este 6rgano de Control Interno Municipal en el instructivo 

entregado el 17 (diecisiete) de septiembre de 2014 (dos mil catorce) y en 

consecuencia el no haberse presentado a la Audiencia que se Ie seiial6 en 
el mismo, se declar6 en el acta de fecha 25 (veinticinco) de septiembre de 
2014 (dos mil catorce) por precluido su derecho de alegar 10 que a su 

derecho corresponde, acto del que se hizo de su conocimiento en forma 

personal, como consta en la actuaci6n que consta a fojas 227 (doscientos 

veintisiete), misma que adquiere pleno valor probatorio de acuerdo a 10 

establecido por el articulo 323 fracci6n III concatenado con 10 dispuesto por 
el articulo 388 del C6digo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, 

que refiere que por tratarse de un documento expedido por funcionario 
publico, en ejercicio de sus funciones, adquiere pleno valor probatorio; 

ordenamiento legal que es aplicable en forma supletoria a la Ley de 

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de 
San Luis Potosi, en terminos del articulo 115 de esa ultima disposici6n legal, 
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encomendado como servidor publico del Honorable Ayuntamiento de San 

Luis Potosi y contenidas en el articulo 56 fracciones I, II, XXII, Y XXX de la 

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 
Municipios de San Luis Potosi. 

IV.- En 10 que respecta al C. Eleazar Rodriguez Rodriguez, se considera 

precisar en la presente Resolucion que para no violentar las garantias de 
Audiencia y Legalidad, concatenado con 10 decretado en el proveido de 

fecha 07 (siete) de octubre de 2014 (dos mil catorce), se determine dejar 
abierta la presente causa, hasta en tanto sea lIamado a comparecer ante 

este Organo de Control Interno Municipal, a la Audiencia de Ley decretada 
por el articulo 82 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos 

del Estado y Municipios de San Luis Potosi. 

En 10 que corresponde al tercero de los presuntos responsables, C. Ulises 

Hernandez Modesto, del anal isis de las actuaciones que integran el 
Procedimiento que se resuelve y concatenado con 10 decretado en el 

proveido de fecha 07 (siete) de octubre de 2014 (dos mil catorce), se 
determina declarar cerrada la causa instada en su contra toda vez que de 

las constancias que obran en autos se desprende que se trata de un 

trabajador eventual y en consecuencia no se encuentra en los extremos 

senalados por el articulo 2 (dos) de la Ley de Responsabilidades de los 

Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, que senala 

que para los efectos de este ordenamiento se entendera por servidores 
publicos: los funcionarios y empleados que desernpenen una labor, cargo 0 

cornision de cualquier naturaleza en la adrninistracion publica estatal 0 
municipal, incluyendo sus entidades, caso concreto en el que no se 
encuentra el C. Ulises Hernandez Modesto. 

V.- Por 10 que una vez determinada la existencia de responsabilidad 
administrativa del servidor publico el C. Luis Manuel Mancilla Villarreal, se 

procede a imponer la sancion administrativa, 10 que debera hacerse por esta 
Autoridad dentro de las taxativas que se encuentran contempladas en los 
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de los procedimientos por el orqano de control interno 0, en su 
defecto, por el presidente municipal. 

ARTICULO 75. Las sanciones administrativas consistiran en: 
I. Arnonestacion, publica 0 privada; 
II. Apercibimiento, publico 0 privado; 
III. Multa; 
IV. Suspension del empleo, cargo 0 comislon, de tres dlas a 

seis meses; 
V. Destitucion del puesto, y 
VI. lnhabilitacion temporal para desernpenar empleos, cargos 0 

comisiones del servicio publico. 

ARTICULO 76. Las sanciones administrativas se irnpondran 
tomando en cuenta los siguientes elementos: 

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra; 
II. La conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en 

cualquier forma, las disposiciones de esta Ley y las que se 
dicten con base en ella, 0 cualquiera otra que rija el correcto 
desernpeno del servidor publico; 

III. EI monte del beneficio, dane 0 perjuicio econornico derivado 
del incumplimiento de las obligaciones; 

IV. las circunstancias socloeconomlcas del servidor publico; 

V. EI nivel jerarquico y los antecedentes del infractor; 

VI. La antiquedad en el servicio; 

VII. La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, y 

VIII. En su caso, las condiciones exteriores y los medios de 
ejecucion de la falta. 

ARTICULO 78. Cuando por el incumplimiento de las 
obligaciones establecidas en el articulo 56 de esta Ley, se 
produzcan beneficios 0 lucro, 0 se causen dartos 0 perjuicios, la 
multa podra ser de hasta tres tantos de los beneficios 0 lucro 
obtenidos, 0 de los dartos 0 perjuicios causados. En ninqun caso la 
multa que se imponga en terrninos de este parrafo podra ser menor 
o igual al monte de los beneficios 0 lucro obtenidos, 0 de los dartos 0 
perjuicios causados. 

En los casos en que no se produzcan beneficios 0 lucro, 0 
no se causen dartos 0 perjuicios, la multa sera de sesenta a 
trescientos dlas de salario mlnirno vigente en el Estado. 

EI monto de las multas que se impongan con base en esta 
Ley se actualizaran, para efectos de su pago, en la forma y terrninos 
que establece el Codiqo Fiscal del Estado y Municipios de San Luis 
Potosi, tratandose de contribuciones y aprovechamientos. 

ARTICULO 79. Cuando la inhabilitacion se imponga como 
consecuencia de un acto u ornision que impliquen lucro 0 causen 
dartos 0 oeriuicios. sera de uno a diez arios, si el monte de aquellos 
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De los elementos anteriores analizados por esta Autoridad Administrativa 

Municipal, se colige que la conducta reprochada al servidor publico es de 

considerarse grave; en consecuencia esta Contraloria Interna Municipal, con 

fundamento en 10 establecido en el articulo 75 fracciones VI concatenado 

con 10 dispuesto por el articulo 76 de la multicitada Ley de 
Responsabilidades, en virtud de que el encausado C. Luis Manuel Mancilla 
Villarreal, con la omision precisada en parrafos que antecede y que por 
economia procesal se dan por reproducidos es determinante sefialar que, el 

responsable incurrio en una conducta infractora a dicho precepto legal; 
tomando en cuenta que el hecho que se Ie imputa reviste gravedad, aun y 

cuando no se tipifica como delito alguno, por 10 que consecuentemente esta 
Autoridad Administrativa determina SANCIONAR al encausado por los 
razonamientos vertidos en parrafos anteriores e imponer la sancion 

administrativa precisada en el articulo 75 fracciones VI de la Ley de 

Responsabilidades en consulta, para quedar como sigue: 

Por 10 que en consecuencia y por 10 anteriormente expuesto, unicarnente en 
10 que respecta al Ingeniero Luis Manuel Mancilla Villarreal, se resuelve: 

EI Ingeniero Luis Manuel Mancilla Villarreal funqio como Director de Obras 

Publicas, como quedo plenamente acreditado en el punto III, encargo que 

desernpeno en la administracion 2009-2012, por 10 que al fungir el Ingeniero 

Luis Manuel Mancilla Villarreal como Titular de la Direccion de Obras de este 

Ayuntamiento durante dicho ejercicio como encargado del buen 
funcionamiento de la Direccion a su cargo, como 10 precisa la Ley Orqanica 

del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi y el Reglamento Interno del 

Municipio Libre de San Luis Potosi, por 10 que se Ie encuentra responsable de 

la falta de diligencia y eficiencia con que se llevo a cabo el desempefio de la 
labor que se Ie encornendo, transgrediendo asl el articulo 56 fraccion I, II, 

XXII Y XXX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 
Estado y Municipios de San Luis Potosi. 

Por 10 anterior y a fin de individualizar la sancion administrativa a que se hace 
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San 

Luis Potosi, ya que al no hacerlo laceran los principios del servicio publico. 

Por 10 que en atenci6n al numeral senalado se procede al anal isis de la 

individualizaci6n en los terminos siguientes: 

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra; 

Se considera grave la conducta dellngeniero Luis Manuel Mancilla Villarreal, 

que no desernpeno el cargo de Director de Obras Publicae como 10 senala la 

Ley Orqanica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi 

concatenado con 10 dispuesto por el Reglamento Interno del Municipio Libre 

del Estado de San Luis Potosi. 

II. La conveniencia de suprimir prectices que infrinjan, en cualquier forma, 

las disposiciones de esta Ley y las que se dicten con base en ella, 0 

cualquiera otra que rija el correcto desempetto del servidor publico; AI ser la 

Direcci6n de Obras Publicae un area en que se atienden directamente la 

correcta vigilancia del desarrollo de la Obras que se lIevan a cabo por el 

Honorable Ayuntamiento de San Luis Potosi, S.L.P., especificamente en el 

caso que nos ocupa de la Obra denominada "Instalaciones 

Complementarias de la calle Aquiles Serdan, tramo de Damian Carmona a 

Pedro Moreno" con numero de contrato AD-DGOP-014-2012/FFM, 

realizada por el Contratista REYNA EDIFICACIONES, S.A. de C.v. 

III. EI monto del beneficio, deno 0 perjuicio econ6mico derivado del 

incumplimiento de las obligaciones; No existe monto de beneficio 0 dane 

econ6mico. 

IV. Las circunstancias socioecon6micas del servidor publico; de la 

documental publica que obra a foja treinta y cuatro del presente 

procedimiento, se desprende que el domicilio registrado en el expediente 

laboral del encausado se ubica en Sendero Real nurnero quince, 
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V.-EI nivel jererauico y los antecedentes del Infractor; su nivel jerarquico era 

el de mas alta jerarqula en la Direcci6n de Obras Publicas, pero no cuenta 

con antecedentes por faltas administrativas registradas en su expediente 

laboral. 

VI. La antiguedad en el servicio: teboro en el ejercicio fiscal 2009-2012. 

VIII.- En su caso, las condiciones exteriores y los medios de ejecucion de la 

falta. No existen condiciones exteriores, ni se presume la existencia de 
medios de ejecuci6n, mas alia de la falta de diligencia y eficiencia que omiti6 

observar. 

Es preciso senalar y quede manifiesto que la Resoluci6n que nos ocupa, es 
en raz6n de 10 senalado por el Honorable Tribunal Estatal de Justicia 
Administrativa, en la Resoluci6n de fecha 16 dieciseis de mayo de 2018 dos 
mil dieciocho, por ende se determina, sancionar al C. Luis Manuel Mancilla 

Villarreal como sigue: 

En raz6n de la gravedad de la falta administrativa cometida por el 

encausado Ingeniero Luis Manuel Mancilla Villarreal y los elementos con 
que cuenta este 6rgano de Control Interno Municipal, se propone una 

INHABILITACION.- Sancion que con fundamento en los numerales 79 v 91 

de la Lev de Responsabilidades en cita, sera por el periodo de 3 (tres) afios 
para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones en el servicio publico; 

surliendo efectos al momenta de la notificacion de la presente Resolucion; 

va que por ser de orden publico, el no efectuarse inmediatamente 

transgrediria la funcion publica v el orden social. Sancion Administrativa que 

conforme a los numerales: 70 fracciones I, XVIII V XXXVIII de la Lev 
Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi V 70 de la Lev 
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La sanci6n propuesta por este 6rgano de Control Interno Municipal, la que 

una vez que sea aprobada por el Honorable Cabildo y habiendo causado 

ejecutoria, se hara efectiva por esta Contraloria Interna Municipal. 

Habiendo concluido el analisis 16gico juridico del Procedimiento Administrativo 
de Responsabilidades CIM-CJ-RESP-67/2014, esta Contraloria Interna 

Municipal RESUELVE: 

PRIMERO.- Con fundamento en 10 establecido en los numerales: 86 fracci6n 
IX de la Ley Orqanica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi; 

126 fracci6n VII del Reglamento Interior del mismo y 70 de la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de 
San Luis Potosi, esta Contraloria Interna Municipal es competente para 
conocer, substanciar y resolver la presente causa administrativa en contra 

del C. LUIS MANUEL MANCILLA VILLARREAL, quien fungi6 al momenta de 

cometerse la falta administrativa, como servidor publico adscrito a la 

Direcci6n de Obras Publicae de este H. Ayuntamiento de San Luis Potosi. 

SEGUNDO.- Con base en el analisis 16gico juridico del presente proyecto de 
resoluci6n, se determin6 que existe falta administrativa por parte del C. LUIS 

MANUEL MANCILLA VILLARREAL. 

TERCERO.- Con fundamento en los artlculos 56 fracci6n I, II, XXII Y XXX, 
70 Y 76 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 
Estado y Municipios de San Luis Potosi en relaci6n con el 86 fracci6n IX de 

la Ley Orqanica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, 126 

fracci6n VII del Reglamento Interno del Municipio Libre de San Luis Potosi, 
envfese atento oficio a la Secretarfa General de este H. Ayuntamiento de 
San Luis Potosi, en el que se remita en sobre cerrado, dieciocho juegos de 

la presente resoluci6n con la propuesta de sanci6n al C. LUIS MANUEL 
MANCILLA VILLARREAL, consistente en INHABILITAC/ON por la falta de 

Diligencia v eficiencia en el desempeno de la labor que Ie fue encomendada 

por el Honorable Avuntamiento de San Luis Potosi, S.L.P., sanci6n que con 
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notificacion de la presente Resolucion; va que por ser de orden publico, el 

no efectuarse inmediatamente transgrediria la funcion publica v el orden 

social. Sancion Administrativa que conforme a los numerales: 70 fracciones 

I, XVIII v XXXVIII de la Lev Organica del Municipio Libre del Estado de San 

Luis Potosi v 70 de la Lev de Responsabilidades de los Servidores Publicos 
del Estado v Municipios de San Luis Potosi, se efectuara por este Organo de 

Controllnterno Municipal, en contravencion a 10 establecido en el articulo 56 

fracciones I, II, XXII Y XXX de la Ley de Responsabilidades de los 

Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, a fin de que 

se ponga a consideracion del Honorable Cabildo su validez. 

lnformese al Presidente Municipal de San Luis Potosi, mediante atento oficio 

que se ha dictado resolucion en la presente causa a fin de que se tenga a 

este Organo de Control Interno Municipal por cumpliendo con 10 establecido 

en el numeral 86 fraccion IX de la Ley Orqanica del Municipio Libre del 

Estado de San Luis Potosi, asi como con 10 establecido en la resolucion 

emitida por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del veintisiete de 

noviembre de dos mil diecisiete. 

Lo anterior en cumplimiento a 10 senalado por el Honorable Tribunal Estatal 

de Justicia Administrativa. 

CUARTO.- Para los mismos efectos que el anterior haqanse las 

comunicaciones correspondientes de acuerdo a 10 ordenado en la presente 

resolucion y una vez que exista determinacion por parte del Honorable 

Cabildo notifiquese la misma al Tribunal sobre el cumplimiento de la 

Resolucion emitida dentro del Juicio de Nulidad 294/2017 y una vez que 

cause ejecutoria la presente resolucion, realicense las anotaciones 

correspondientes en ellibro de sanciones que se lIeva en la Coordinacion de 

Auditoria Normativa y de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 

Municipio de San Luis Potosi; enviese copia de conocimiento del mismo 



-------------------------------_ 

SAN LUIS 
,. 

POTOSI '. i 

H. AYUNTAMIENTO 2015-2018 

QUINTO.- Concluidos los trarnites anteriores, enviese oficio a la Unidad de 
informacion Publica de este H. Ayuntamiento de San Luis a fin de solicitar la 

desclasificacion de reserva de informacion del presente Procedimiento. 

SEXTO.- Hecho 10 anterior se ordena que el presente Procedimiento 

Administrativo de Responsabilidades nurnero CIM-CJ-RESP-67/2014, sea 
enviado al Archivo General de este Honorable Ayuntamiento, como asunto 

totalmente concluido. 

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente y curnplase. 

Asi 10 acordo y firma el Licenciado Ignacio Gonzalez Rivas, Contralor 
Interno Municipal, que actua con testigos de asistencia, Licenciados 

Yolanda Tapia Torres y Aaron Leyva Guerrero, Servidores Publicos, 

adscritos a la Contraloria Interna Municipal. CON_STE. ,/ 
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