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Exp. 936/2018-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
SEGUNDA SALA UNITARIA


	EXP. 936/2018/2


	SENTENCIA DEFINITIVA



	ACTORA: ******** ********* ******** ***********


	AUTORIDADES DEMANDADAS: JUNTA DIRECTIVA DE LA DIRECCIÓN DE PENSIONES DEL ESTADO; DIRECCIÓN GENERAL DE PENSIONES DEL ESTADO; DIRECTOR GENERAL DE DICHA DIRECCIÓN Y SECRETARIO EJECUTOR DE LA JUNTA DIRECTIVA DE DICHA DIRECCIÓN DE PENSIONES; Y LAS LICENCIADAS ******** ********* ******** *********** Y ******** ********* ********, NOTIFICADORAS ADSCRITAS A LA CITADA DIRECCIÓN.


	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.




San Luís Potosí, S. L. P., a once de marzo de dos mil diecinueve.

V I S T O  para resolver en definitiva el Juicio Contencioso Administrativo número 936/2018/2 promovido por la C. ******** ********* ******** *********** en contra de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado; la Dirección General de Pensiones del Estado; el Director General de dicha Dirección y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de dicha Dirección de Pensiones; y las licenciadas ******** ********* ******** y ******** ********* ********, notificadoras adscritas a la citada Dirección.
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, la C. ******** ********* ******** ***********, promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo en contra de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado; la Dirección General de Pensiones del Estado; el Director General de dicha Dirección y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de dicha Dirección de Pensiones; y las licenciadas ******** ********* ******** y ******** ********* ********, notificadoras adscritas a la citada Dirección, por los actos consistentes en:

“De la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado y de la Dirección General de Pensiones del Estado reclamo:

1).- El acuerdo dictado en la sesión ordinaria celebrada el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se resolvió, por unanimidad, que no es procedente otorgarme la pensión que solicité en mi calidad de viuda del señor ******** ********* ******** ***********, quien falleció el veinte de agosto de dos mil dieciocho.

2).- Todas las consecuencias jurídicas, administrativas o de cualquiera otra naturaleza que deriven del acuerdo reclamado y que trasciendan negativamente en mi esfera de derechos.

Del C. ******** ********* ********, en su carácter de Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado reclamo:

1).- La ejecución y notificación del referido acuerdo reclamado de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado y de la propia Dirección General de Pensiones del Estado, por medio de las CC. Licenciadas ******** ********* ******** y/o ******** ********* ********.

2).- Todas las consecuencias jurídicas, administrativas o de cualquiera otra naturaleza que deriven de la ejecución y notificación reclamadas y que trasciendan negativamente en mi esfera de derechos. 

De las Licenciadas ******** ********* ******** y/o ******** ********* ******** RECLAMO:

1).- La notificación del acuerdo reclamado de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado y de la propia Dirección General de Pensiones del Estado realizada el día seis de noviembre de dos mil dieciocho. 

2).- Todas las consecuencias jurídicas o de cualquiera otra naturaleza que deriven de la notificación reclamada y que trasciendan negativamente en mi esfera de derechos…”
II.- Por auto de veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, se admitió la demanda de la C. ******** ********* ******** ***********, y se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, emplazándolas para que dentro del término de diez días contestaran la demanda, apercibidas que en caso de no hacerlo, se declararía por precluído su derecho para hacerlo y se tendría por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

III.- Por auto de catorce de enero de dos mil diecinueve, se tuvo por contestada la demanda por parte de las autoridades demandadas, y por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes en el capítulo correspondiente del escrito de demanda y oficio de contestación respectiva.
Finalmente se fijaron las doce horas del seis de febrero de dos mil diecinueve para el desahogo de la audiencia de ley.
IV.-
En la fecha y hora señaladas, se llevó a cabo la audiencia final, con la asistencia del autorizado de la parte actora y la delegada de las autoridades demandadas pertenecientes a la Dirección de Pensiones del Gobierno del Estado, enseguida el Secretario de Acuerdos dio lectura al escrito de demanda y de contestación respectiva. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia y especial naturaleza. En período de alegatos, se dio cuenta con el escrito de la parte actora mediante el cual formuló alegatos y se ordenó se glosaran dichos alegatos para ser tomados en consideración al dictar sentencia; y finalmente se citó para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio en términos de lo establecido en los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción VIII, 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; segundo párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad administrativa de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

La personalidad de la Actora no requiere pronunciamiento especial alguno, ya que compareció por derecho propio, acreditando su interés jurídico de conformidad con el artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, al exhibir la documental consistente en copia del oficio *********, que contiene la resolución de la Junta Directiva de Pensiones del Gobierno del Estado en la que se resolvió la solicitud presentada por la hoy actora para el otorgamiento de la pensión por viudez respectiva, misma que obra también en copia certificada por haber sido exhibida anexa a la contestación de demanda en cumplimiento al requerimiento efectuado por esta Sala Unitaria.

Documento fundatorio visible de la foja 12 a la 14 de autos y 49 a 51 al cual se le otorga valor probatorio pleno conforme lo establece el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Las autoridades demandadas, justificaron su personalidad y legitimación en términos de lo establecido en el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en virtud de que el Titular de la Dirección General de Pensiones; las licenciadas ******** ********* ******** y ******** ********* ******** ***********, Apoderadas Generales para Pleitos y Cobranzas de la citada Dirección de Pensiones; y las licenciadas ******** ********* ******** *********** y ******** ********* ********, en su carácter de notificadoras de la referida Dirección; el primero acompañando copia certificada de su nombramiento, la cual se localiza en la foja 36 de este expediente, las segundas con la copia certificada del instrumento notarial número *********, tomo ******, que obra de la foja 38 a la 42 de autos, y las terceras con la copia certificada del acta de sesión número *********, de la Junta Directiva de la Dirección General de Pensiones del Gobierno del Estado, que obra de la foja 43 a la 46 de autos.

Documentos a los cuales se les concede valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el artículo 72, fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- Previo al estudio de los conceptos de impugnación, esta Sala procede a analizar si en el expediente en que se actúa se actualiza alguna de las causales de improcedencia o de sobreseimiento, ya sea que las partes lo aleguen o no, por tratarse de una cuestión que debe examinarse de oficio, prevista por los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado, habida cuenta que, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose de resolver sobre el fondo de la controversia.

Resulta aplicable al efecto, la siguiente Tesis Aislada del Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito: Registro No. 221332. Localización: Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. VIII, Noviembre de 1991. Página 185. Tesis Aislada. Materia(s): Administrativa.

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURIDICO. Las causas de improcedencia que determina la ley de la materia, ven o se refieren a la procedencia del juicio mismo, esto es, los motivos de improcedencia son en cuanto a que la acción en sí misma considerada no procede por las causas específicas consignadas en la ley; es verdad que las causas de improcedencia dan lugar al sobreseimiento, pero no necesariamente éste sobreviene por alguna de esas causas, pues por ejemplo, de acuerdo con la fracción I del artículo 203 del Código Fiscal de la Federación, procede el sobreseimiento por desistimiento del demandante, lo anterior, no significa que el juicio sea improcedente; el juicio sí procede y lo que acontece en ese caso es que la actora por propia voluntad desiste de su acción y ello hace que se sobresea en el juicio, mas no significa que la acción en sí misma sea improcedente. Acorde con la doctrina, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad de que ésta, en su concepción genérica, logre su objeto, es decir, la dicción del derecho sobre la cuestión de fondo o sustancial que su ejercicio plantea; tal improcedencia se manifiesta en que la acción no consiga su objeto propio, o sea, en que no se obtenga la pretensión del que la ejercita y principalmente por existir un impedimento para que el órgano jurisdiccional competente analice y resuelva sobre la cuestión debatida. En resumen, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la controversia.”

Las autoridades demandadas hicieron valer la excepción de falta de acción y de derecho en virtud de que a su consideración el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado y que la actora no encuadra en las hipótesis previstas para la transmisión  de una pensión por viudez en su carácter de cónyuge supérstite.

A consideración de esta Sala la excepción descrita en el párrafo que antecede resulta inatendible en virtud de que la misma constituye una cuestión de análisis del fondo del asunto que impide sea valorada en este momento.

En cuanto a la excepción de incompetencia que hacen valer las autoridades demandadas en su contestación a la demanda respecto de este Tribunal, resulta infundada, en virtud de que la competencia para conocer de la demanda interpuesta en contra del acto impugnado en el presente juicio, se encuentra prevista en la fracción VIII del artículo 7° de la Ley Orgánica de este Tribunal, que establece que el Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario estatal o municipal o a la Dirección de Pensiones del Estado, con independencia de los conceptos de impugnación que se hagan valer en su contra, mismos que sólo pueden ser analizados y calificados hasta el momento en que la Sala respectiva analice el fondo del asunto.
Finalmente, de acuerdo a lo que ordena el artículo 228, último párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado, la Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia, sin embargo no encontró ninguna que hacer valer, por lo que resulta procedente seguir con el análisis de los conceptos de impugnación planteados por la parte actora.
CUARTO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo consiste en dilucidar la legalidad o ilegalidad de la determinación contenida en el oficio número ********* en el que la Junta Directiva de la Dirección General de Pensiones del Gobierno del Estado, en atención al escrito presentado por la hoy actora en el que solicitó autorización para iniciar los trámites correspondientes a la pensión por viudez, acordó por unanimidad que no es procedente el otorgamiento de una pensión por viudez a favor de la hoy actora.

En tal sentido la demandante en su escrito de demanda hizo valer los conceptos de impugnación que a continuación se reproducen:

“VIII.- CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN

PRIMERO.- La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece:

Artículo 1°.- “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplía.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca le (sic) ley…”

Artículo 14.- “…Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho…”

Artículo 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento…”

Artículo 123, Apartado B. “XI.- la seguridad social se organizará conforme a las siguientes bases mínimas:

a).- Cubrirá los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no profesionales y maternidad; y la jubilación, la invalidez, vejez y muerte…”

A su vez, la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, estatuye

Artículo 1º: “La presente ley es de orden público e interés general, y tiene por objeto regular las pensiones, jubilaciones, servicios y demás prestaciones de los servidores públicos al servicio de la administración pública

Artículo 81: “El cónyuge supérstite de un pensionista solo percibirá pensión cuando se encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos:

I. Se encuentre incapacitado para trabajar.

II. Dependa económicamente de la pensión, y 
III. Cuando tenga más de sesenta años de edad.
Del expuesto marco constitucional y legal se desprende que el cónyuge supérstite tiene derecho a recibir una pensión de viudez cuando fallece su cónyuge, dado que así lo establece de manera expresa el artículo 81 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí.

A efecto de clarificar la procedencia de las pretensiones que se deducen en el juicio, resulta pertinente puntualizar que la pensión de viudez tiene como origen la muerte del cónyuge trabajador o trabajador pensionado. 

Por tanto, es una prestación que fue establecida en favor del cónyuge supérstite y no del extinto trabajador o trabajador pensionado, aun cuando su fuente sea la relación laboral existente entre éste y la entidad gubernamental respectiva.

Lo expuesto implica que la pensión de viudez no es una concesión gratuita o generosa de la precitada entidad, sino un derecho que fue gestado, fundamentalmente, con las aportaciones económicas realizadas por el trabajador durante su vida productiva y tiene como finalidad garantizar, de alguna manera, la subsistencia de los beneficiarios, derecho cuyo ejercicio no debe por ende condicionarse a la satisfacción de requisitos que no sean concordantes con su naturaleza específica, pues si durante su vida laboral el extinto trabajador o trabajador pensionado cotizó para que quienes le sobrevivieran disfrutaran de los beneficios previstos por la ley, ello implica que tales beneficios, como es el de la pensión de viudez, no es una concesión generosa que pueda condicionarse a la satisfacción de exigencias injustificadas, sino que es un derecho cuyo ejercicio no puede tener más requisito que los que constitucionalmente se encuentran permitidos.

SEGUNDO.- Bajo el expuesto marco constitucional y legal, resulta valido aseverar que el derecho a obtener la pensión de viudez se actualiza, por tanto, con la sola muerte del trabajador o del pensionado, sin que su otorgamiento esté condicionado, por ende, a ninguna otra circunstancia o requisito ajeno a ese hecho, como son la incapacidad del beneficiario para trabajar, la dependencia económica del mismo respecto del trabajador pensionado y una edad superior a los sesenta años, dado que las normas constitucionales en consulta no contienen ningún señalamiento que pueda servir de sustento a esa restricción o limitante de carácter legal o secundaria, amén de que los anotados requisitos resultan ajenos al trabajador pensionado e inclusive al cónyuge supérstite, situación que patentiza su inconstitucionalidad.
Ello debe entenderse así, en razón de que del proceso legislativo que originó el artículo 123, Apartado B, fracción XI, inciso a) de la Constitución Federal, se advierte que el Órgano Reformador de la Carta magna dispuso que la garantía social consagrada por esa norma, misma que tutela a la familia bajo un régimen de seguridad y justicia social que protege a trabajadores pensionados y, en vía de consecuencia, a sus beneficiarios, no puede ser, en ningún caso, objeto de restricción; mandato el anterior que es acorde a lo estatuido por el párrafo primero del artículo 1°. de la propia Constitución, en el sentido de que los derechos humanos y las garantías por ella reconocidas, no pueden ser materia de restricción, ni de suspensión, sino en los casos y bajo las condiciones que la Carta Fundamental establece, quedando sujeta siempre su protección, garantía y respeto, a la estricta observancia, entre otros, del principio de progresividad consagrado de igual manera por el mismo artículo 1°. en cita.

Fortalece lo antes expuesto el hecho de que la propia Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí establece con toda precisión en su transcrito artículo 1°. que dicha Ley es de orden público y de interés general y que tiene por objeto regular, entre otras prestaciones, las pensiones de los servidores públicos al servicio de la administración pública estatal o municipal que contribuyan con aportaciones al fondo; señalamiento  que es acorde a lo mandado y regulado por las normas constitucionales en consulta; de ahí que el contenido del artículo 81 a que se alude deba ser interpretado de conformidad con los lineamientos que en materia de derechos humanos marcan los invocados preceptos de nuestra Carta Magna y no con un sentido restrictivo lesionador de tales derechos y que atente contra el principio pro persona, como en el caso lo hicieron las autoridades demandadas.
En efecto, el artículo 81 de la mencionada Ley de Pensiones y prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, en el cual sustentaron las autoridades demandadas su impugnada resolución, establece que el cónyuge supérstite de un pensionista, calidad que tiene la suscrita, solo percibirá la pensión de viudez cuando se encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos:
              I.- Se encuentre incapacitado para trabajar.

              II.- Dependa económicamente de la pensión, y 

              III.- Cuando tenga más de sesenta años de edad.

Extremos los anteriores que, a criterio de las demandadas, no acredité en la especie, en virtud de que no acompañé a la respectiva solicitud de otorgamiento de pensión de viudez, ningún documento con el cual justifique que me encuentro en las hipótesis previstas por dicho artículo.

Al efecto cabe destacar que, con independencia de la ausencia de prueba a la que se alude en la resolución cuya nulidad o invalidez se demanda, el contenido del pre invocado artículo 81, en el cual se sustentan las demandadas para negarme la pensión de viudez solicitada, es, en sí mismo, inconstitucional, por transgedir en mi perjuicio los derechos humanos consagrados por los citados preceptos de nuestra Carta Magna, particularmente la garantía social prevista por el artículo 123, Apartado B, Fracción XI, inciso a) porque a través del mismo se está restringiendo de manera irracional mi derecho, como cónyuge supérstite del pensionado ******** ********* ******** ***********, a obtener la correspondiente pensión de viudez, al condicionar la eficacia de tal derecho a que me encuentre en los referidos supuestos que el mismo consigna, condiciones las anteriores que son ajenas al pensionado y que no deben en consecuencia servir de base para negar el apuntado derecho a la suscrita, dado que el trabajador generó ya el derecho correspondiente en favor de la beneficiaria, mediante aportaciones económicas realizadas durante toda su vida laboral, con la finalidad de que su cónyuge supérstite pudiera subsistir después de acaecida su muerte, derecho y finalidad que, por consiguiente, se hace exigible con el solo hecho de que acontezca el fallecimiento del trabajador pensionado, sin sujeción a requisito alguno, porque fue generado previamente por el trabajador y no emana por tanto de una concesión gratuita de la institución, pese a lo cual las autoridades demandadas lo están haciendo nugatorio a través de los actos materia de la nulidad que se demanda, mismos que pretenden apoyarse precisamente en el mencionado artículo 81, en una clara transgresión a mis apuntados derechos humanos, dada la manifiesta inconstitucionalidad de dicha norma, cuya declaración expresa se demanda a este Tribunal, en términos del artículo 1°., párrafo tercero de la Constitución Federal, en ejercicio obligado de control difuso de constitucionalidad.
(…)
TERCERO.- En razón de lo antes expuesto, solicito respetuosamente se decrete la nulidad del acuerdo impugnado y, como consecuencia de ello, se ordene por ese Tribunal que las demandadas otorguen a la suscrita la pensión de viudez peticionada, con efectos retroactivos a la fecha en que se materializó mi derecho a obtenerla…”
Por su parte las autoridades demandadas sostienen la legalidad y validez del acto impugnado.
Ahora bien, obra en autos el acuerdo de la Junta Directiva de la Dirección General de Pensiones impugnado, en el cual la citada Junta resolvió la solicitud presentada por la hoy actora para que le fuera otorgada la pensión por viudez en su calidad de cónyuge supérstite del finado ******** ********* ******** ***********, en el cual se expuso lo siguiente:

Transcribió el marco normativo de la pensión solicitada consistente en los artículos 69, fracción III, 70, 71, 77 fracciones VII y 81 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí.

Luego, señaló que la hoy impetrante no acompañó a su solicitud de otorgamiento de pensión documento alguno que acreditara que se encontraba incapacitada para trabajar, de acuerdo a la hipótesis prevista en la fracción I, del artículo 81 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, agregando que por consiguiente tal dependencia no se encontraba acreditada en la solicitud que presentó la hoy actora pues en ningún momento exhibió prueba alguna donde constara que no puede valerse por sí misma a fin de conseguir un ingreso remunerado.
Asimismo, señaló que la ahora actora no se encontraba en la hipótesis que señala el mencionado artículo 81 en su fracción III, consistente en que el cónyuge supérstite tenga más de sesenta años de edad, en razón de que de la copia certificada del acta de nacimiento de la C. ******** ********* ******** ***********, se advertía que nació el ******** ********* ******** ***********, y a la fecha del fallecimiento de su esposo tenía una edad de ***** años.
En consecuencia enunció, que resultaba claro que la solicitante no se encontraba en ninguna de las hipótesis a que alude el artículo 81 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, pues no existió constancia de que la ahora actora se encontraba incapacitada para trabajar, dependiera o hubiere dependido económicamente de la pensión, ni tenía más de sesenta años de edad al momento del fallecimiento del trabajador pensionado.

Resolviendo por unanimidad que no era procedente el otorgamiento de la pensión por viudez a favor de la demandante.
Ahora bien, del análisis de los conceptos de impugnación antes reproducidos, esta Sala advierte que la demandante pretende la nulidad del acuerdo impugnado, pretendiendo una declarativa de ilegalidad basándose esencialmente en que la aplicación del artículo 81 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, es inconstitucional y por ende solicita el ejercicio del control difuso de constitucionalidad pretendiendo una declarativa de inconstitucionalidad del mismo.
En tales consideraciones, resulta indispensable aclarar que no puede soslayarse  lo establecido por el artículo 250 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que establece lo siguiente:
“ARTÍCULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:
I. Incompetencia del funcionario que lo haya dictado u ordenado, o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolución;

II. Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de fundamentación o motivación, en su caso;

III. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada;

IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas, y
V. Cuando la resolución administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales, no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.

…”
(Énfasis añadido)
Del artículo transcrito, se desprende que se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

· Incompetencia del funcionario que lo haya dictado u ordenado, o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolución;
· Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de fundamentación o motivación, en su caso;
· Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada;

· Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas, y
· Cuando la resolución administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales, no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.
Así las cosas, si lo que realmente está controvirtiendo la accionante, es la constitucionalidad del artículo 81 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí; evidentemente con ello, no se acreditaría alguna de las hipótesis de ilegalidad del acto impugnado –negativa al otorgamiento de la pensión por viudez-.

Por otra parte, no debe soslayarse que una instancia jurisdiccional ordinaria como lo es este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con la competencia específica establecida en el artículo 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí
; 7, 8 y 24 de su Ley Orgánica publicada en el Periódico Oficial del Estado el 10 de abril de 2017; referida a resolver las controversias de carácter administrativo y fiscal que se susciten entre la administración pública estatal o municipal y sus organismos descentralizados, estatales y municipales e intermunicipales y los particulares, dotado de plena jurisdicción y autonomía para dictar sus fallos, con competencia en todo el territorio estatal; se constriñe a establecer la legalidad de los actos sometidos a su consideración con base en los hechos, argumentaciones jurídicas, pruebas y alegatos propuestos por las partes, dando cumplimiento a los derechos fundamentales de audiencia, legalidad, debido proceso y acceso a la justicia; sin que le sea dable integrar en su litis un tema de inconstitucionalidad, como lo pretende plantear la impetrante.
Lo que fácilmente, se corrobora pues controvierte una proscripción basada en ciertos requisitos que el legislador estableció en la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, lo que no forma parte de la competencia de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, señaladas en los artículos 7, 8 y 24, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, los cuales se reproducen a continuación:

“TÍTULO SEGUNDO

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Capítulo Único

ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:

I. Las controversias de carácter administrativo y fiscal derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, así como de los organismos públicos descentralizados estatales y municipales, cuando los mismos actúen como autoridades;

II. Los decretos y acuerdos estatales y municipales de carácter general, diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con motivo de su primer acto de aplicación;

III. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales, incluyendo a sus organismos descentralizados, en que se determine la existencia de una obligación fiscal, se fije en cantidad líquida o se den las bases para su liquidación;

IV. Las que nieguen la devolución de un ingreso de los regulados por el Código Fiscal del Estado, indebidamente percibido por el Estado o por el municipio, incluyendo a sus organismos descentralizados, o cuya devolución proceda de conformidad con las leyes fiscales estatales;

V. Las que impongan multas por infracción a las normas administrativas estatales;

VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones anteriores;

VII. Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a los particulares que impugnen las autoridades, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público;

VIII. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario estatal o municipal o a la Dirección de Pensiones del Estado;

IX. Las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal;

X. Las que nieguen la indemnización por responsabilidad patrimonial del Estado, declaren improcedente su reclamación o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante; así como las que en dicha materia se tramiten directamente ante el Tribunal. También, las que por vía de repetición, impongan la obligación a los servidores públicos de resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnización, en los términos de la ley de la materia;

XI. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos del Libro Segundo del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí;

XII. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican en las demás fracciones de este artículo;

XIII. Las que se configuren por negativa ficta en las materias señaladas en este artículo, por el transcurso del plazo que señalen el Código Fiscal del Estado, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, así como las que nieguen la expedición de la constancia de haberse configurado la resolución afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

No será aplicable lo dispuesto en el párrafo anterior en todos aquellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido en un registro o anotación ante autoridad administrativa;

XIV. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones a los servidores públicos por faltas administrativas no graves en términos de la legislación aplicable, así como contra las que decidan los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos, incluyendo las resoluciones dictadas por los órganos constitucionales autónomos;

XV. Las resoluciones de la Contraloría del Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana que impongan sanciones administrativas no graves, en términos de la Ley Electoral del Estado;

XVI. Las sanciones y demás resoluciones emitidas por la Auditoría Superior del Estado, en términos de la Ley de Auditoría Superior del Estado de San Luis Potosí;

XVII. Las resoluciones definitivas que determinen la separación, remoción, baja, cese o cualquier otra forma de terminación del servicio de, los agentes del Ministerio Público; peritos; custodios, y miembros de las instituciones policiales del Estado y municipios de San Luis Potosí, que dicten las autoridades correspondientes en aplicación de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado, y reglamentos de la materia, y

XVIII. Las señaladas en ésta y otras leyes como competencia del Tribunal.

Para los efectos del primer párrafo de este artículo, las resoluciones se considerarán definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa.

El Tribunal conocerá también de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.

ARTÍCULO 8º. El Tribunal conocerá de las responsabilidades administrativas de los servidores públicos y particulares vinculados con faltas graves, promovidas por la Contraloría General del Estado y los órganos Internos de control de los entes públicos estatales y municipales, o por la Auditoría Superior del Estado, para la imposición de sanciones en términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí.

Así mismo, el Tribunal será competente para fincar a los responsables, en términos del párrafo anterior, el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los daños y perjuicios que afecten a la Hacienda Pública Estatal o al patrimonio de los entes públicos estatales.

Bajo ninguna circunstancia se entenderá que la atribución del Tribunal para imponer sanciones a particulares por actos u omisiones vinculadas con faltas administrativas graves se contrapone o menoscaba la facultad que cualquier ente público posea para imponer sanciones a particulares en los términos de la legislación aplicable.

Tratándose de servidores públicos de elección popular, y magistrados, el Tribunal tendrá competencia para conocer de las responsabilidades, únicamente como autoridad substanciadora, en los términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí.

…

Sección Segunda

De la Competencia de las Salas

ARTÍCULO 28. Además de los juicios a que se refiere el Artículo 7 fracciones I a XII de este Ordenamiento, las Salas Unitarias conocerán de aquellos que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a continuación:

I. Las resoluciones definitivas relacionadas con la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal;

II. Las dictadas por autoridades administrativas en materia de licitaciones públicas;

III. Las que nieguen la indemnización por responsabilidad patrimonial del Estado o Municipios, declaren improcedente su reclamación, o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante, y las que por repetición impongan la obligación a los servidores públicos de resarcir al Estado los pagos correspondientes a la indemnización, en los términos de la ley de la materia;

IV. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, respecto de los supuestos descritos en los incisos anteriores de este artículo;

V. Las dictadas en los juicios promovidos por los Secretarios de Estudio y Cuenta, Secretarios de Acuerdos, Actuarios y demás personal del Tribunal, en contra de sanciones derivadas de actos u omisiones que constituyan faltas administrativas no graves, impuestas por el Pleno o por el Órgano Interno de Control, en aplicación de la Ley de Responsabilidades Administrativas, y

VI. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican en las demás fracciones de este artículo.

…”

De los dispositivos legales transcritos, se desprende que este Tribunal, es competente para conocer:

· Las controversias de carácter administrativo y fiscal derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, así como de los organismos públicos descentralizados estatales y municipales, cuando los mismos actúen como autoridades.
· Los decretos y acuerdos estatales y municipales de carácter general, diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con motivo de su primer acto de aplicación.
· Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales, incluyendo a sus organismos descentralizados, en que se determine la existencia de una obligación fiscal, se fije en cantidad líquida o se den las bases para su liquidación.
· Las que nieguen la devolución de un ingreso de los regulados por el Código Fiscal del Estado, indebidamente percibido por el Estado o por el municipio, incluyendo a sus organismos descentralizados, o cuya devolución proceda de conformidad con las leyes fiscales estatales.
· Las que impongan multas por infracción a las normas administrativas estatales.
· Las que causen un agravio en materia fiscal distinto a los que se refieren los puntos anteriores.
· Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a los particulares que impugnen las autoridades, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público.
· Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario estatal o municipal o a la Dirección de Pensiones del Estado.
· Las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal.
· Las que nieguen la indemnización por responsabilidad patrimonial del Estado, declaren improcedente su reclamación o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante; así como las que en dicha materia se tramiten directamente ante el Tribunal. También, las que por vía de repetición, impongan la obligación a los servidores públicos de resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnización, en los términos de la ley de la materia;

· Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos del Libro Segundo del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí;

· Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican en las fracciones del artículo 7, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en estudio.
· Las que se configuren por negativa ficta en las materias señaladas en el artículo 7, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en estudio, por el transcurso del plazo que señalen el Código Fiscal del Estado, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, así como las que nieguen la expedición de la constancia de haberse configurado la resolución afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

· Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones a los servidores públicos por faltas administrativas no graves en términos de la legislación aplicable, así como contra las que decidan los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos, incluyendo las resoluciones dictadas por los órganos constitucionales autónomos.

· Las resoluciones de la Contraloría del Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana que impongan sanciones administrativas no graves, en términos de la Ley Electoral del Estado.
· Las sanciones y demás resoluciones emitidas por la Auditoría Superior del Estado, en términos de la Ley de Auditoría Superior del Estado de San Luis Potosí.
· Las resoluciones definitivas que determinen la separación, remoción, baja, cese o cualquier otra forma de terminación del servicio de, los agentes del Ministerio Público; peritos; custodios, y miembros de las instituciones policiales del Estado y municipios de San Luis Potosí, que dicten las autoridades correspondientes en aplicación de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado, y reglamentos de la materia.
· Las señaladas en la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y otras leyes como competencia del Tribunal.

· De las responsabilidades administrativas de los servidores públicos y particulares vinculados con faltas graves, promovidas por la Contraloría General del Estado y los órganos Internos de control de los entes públicos estatales y municipales, o por la Auditoría Superior del Estado, para la imposición de sanciones en términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí.
· Las resoluciones definitivas relacionadas con la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal.
· Las dictadas por autoridades administrativas en materia de licitaciones públicas.
· Las que nieguen la indemnización por responsabilidad patrimonial del Estado o Municipios, declaren improcedente su reclamación, o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante, y las que por repetición impongan la obligación a los servidores públicos de resarcir al Estado los pagos correspondientes a la indemnización, en los términos de la ley de la materia.
· Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, respecto de los supuestos descritos en los tres puntos anteriores, que corresponden a las fracciones I, II y III, del artículo 28, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí.
· Las dictadas en los juicios promovidos por los Secretarios de Estudio y Cuenta, Secretarios de Acuerdos, Actuarios y demás personal del Tribunal, en contra de sanciones derivadas de actos u omisiones que constituyan faltas administrativas no graves, impuestas por el Pleno o por el Órgano Interno de Control, en aplicación de la Ley de Responsabilidades Administrativas,
· Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican en los últimos cinco puntos.
Por lo tanto de la lectura de las disposiciones legales transcritas, se advierte que este Tribunal, se encuentra impedido para estudiar la constitucionalidad –que la impetrante trata de manejar como una ilegalidad- requisitos establecidos para el otorgamiento de una pensión por viudez, pues no forma parte de sus facultades y competencia. 

En consecuencia, si lo que pretende la impetrante es que se estudie y analice bajo el principio de progresividad, así como otras cuestiones relativas, los requisitos establecidos en el artículo 81 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, debe precisarse que ello constituye una facultad exclusiva del Poder Judicial de la Federación, y no así de este Tribunal. Pues una declaratoria de inconstitucionalidad de una norma general es exclusiva de los Tribunales del Poder Judicial de la Federación en ejercicio de un control concentrado de constitucionalidad quienes deciden en forma terminal y definitiva si una disposición es contraria o no a la Constitución y a los tratados internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado Mexicano sea parte.
Ello, sin perjuicio de que este Tribunal pudiera ejercer un control difuso de manera oficiosa, sólo si encuentra sustento para ello; es decir, que con motivo del ejercicio de su competencia específica -resolver las controversias de carácter administrativo y fiscal que se susciten entre autoridades y particulares- al aplicar la norma, pueda contrastar, de oficio, entre su contenido y los derechos humanos que reconoce el orden jurídico nacional; considerándose esto último como el ejercicio de una competencia genérica, sin que la reflexión que se realice en su caso, pueda formar parte de la controversia entre la parte actora y autoridad demandada, pues ello constituiría equiparar el presente medio ordinario de defensa, a los diversos que fueron creados por el Poder Constituyente y el Poder Revisor de la Constitución con el propósito fundamental de resguardar el principio de supremacía constitucional.
Distinción anterior que encuentra ilustrativo medularmente en los siguientes criterios jurisdiccionales:

Época: Décima Época Registro: 2010143 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Libro 23, Octubre de 2015, Tomo II Materia(s): Común Tesis: 1a. CCLXXXIX/2015 (10a.) Página: 1647

“CONTROL CONCENTRADO Y DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SUS DIFERENCIAS.- De los artículos 1o. y 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, deriva que el control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad respecto de normas generales por vía de acción está depositado exclusivamente en los órganos del Poder Judicial de la Federación, quienes deciden en forma terminal y definitiva, por medio del análisis exhaustivo de los argumentos que los quejosos propongan en su demanda o en los casos en que proceda la suplencia de la queja, si una disposición es contraria o no a la Constitución Federal y a los tratados internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado Mexicano sea parte. Por su parte, el control difuso que realizan las demás autoridades del país, en el ámbito de su competencia, se ejerce de manera oficiosa, si y sólo si, encuentran sustento para ello, respaldándose en el imperio del cual están investidas para juzgar conforme a la Constitución. Por tanto, el control ordinario que ejercen estas autoridades en su labor cotidiana, es decir, en su competencia específica, se constriñe a establecer la legalidad del asunto sometido a su consideración con base en los hechos, argumentaciones jurídicas, pruebas y alegatos propuestos por las partes, dando cumplimiento a los derechos fundamentales de audiencia, legalidad, debido proceso y acceso a la justicia. Es aquí donde el juzgador ordinario, al aplicar la norma, puede contrastar, de oficio, entre su contenido y los derechos humanos que reconoce el orden jurídico nacional (esto es, realizar el control difuso) en ejercicio de una competencia genérica, sin que la reflexión que realiza el juez común, forme parte de la disputa entre actor y demandado. En ese sentido, la diferencia toral entre los medios de control concentrado y difuso estriba, esencialmente, en que en el primero es decisión del quejoso que el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley forme parte de la litis, al plantearlo expresamente en su demanda de amparo; mientras que en el segundo, ese tema no integra la litis, que se limita a la materia de legalidad (competencia específica); no obstante, por razón de su función, por decisión propia y prescindiendo de todo argumento de las partes, el juzgador puede desaplicar la norma que a su criterio no sea acorde con la Constitución o con los tratados internacionales en materia de derechos humanos.”
Época: Décima Época Registro: 2001605 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada: Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3 Materia(s): Común: Tesis: I.7o.A.8 K (10a.) Página: 1679 

“CONTROL CONCENTRADO Y CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIÓN. SUS DIFERENCIAS Y FINALIDAD DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO. La Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció en la tesis P. LXX/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro III, Tomo 1, diciembre de 2011, página 557, de rubro: "SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURÍDICO MEXICANO.", que actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control constitucional en el orden jurídico mexicano que son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos. 1. El control concentrado en los órganos del Poder Judicial de la Federación con vías directas de control y, 2. El del resto de los Jueces del país en vía de desaplicación al resolver los procesos ordinarios en los que son competentes (difuso). Ambos determinan el alcance y forma de conducción de los juzgadores en el ejercicio de dichos controles constitucionales, pues al ser de naturaleza diversa las vías para materializarse, también lo serán sus principios y efectos. Así, tratándose del control concentrado que reside en los órganos del Poder Judicial de la Federación con las vías directas de control -acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto-, la pretensión elevada ante sus juzgadores es eminentemente constitucional, pues la finalidad de dichos procedimientos estriba en dilucidar si conforme al planteamiento jurídico que le es propuesto, la actuación de una autoridad o el contenido de un precepto se ajusta o no con las disposiciones que consagra la Carta Magna, en aras de la preservación del principio de supremacía constitucional. En cambio, el control que ejercen el resto de los Jueces del país, en los procesos ordinarios se constriñe a dilucidar el conflicto con base en los hechos, argumentaciones, pruebas y alegatos de las partes, dando cumplimiento a las garantías de audiencia, legalidad, debido proceso y acceso a la impartición de justicia. Es ahí donde el juzgador ordinario, al aplicar la norma, realiza el contraste entre la disposición regulatoria y los derechos humanos que reconoce el orden jurídico nacional, por lo cual dicha reflexión no forma parte de la disputa entre las partes contendientes, sino que surge y obedece a la obligación que impone el control de constitucionalidad y de convencionalidad que consagra el artículo 1o. de la Carta Magna. Esto es así, porque los mandatos contenidos en el citado artículo deben entenderse en armonía con el diverso 133 constitucional para determinar el marco dentro del que debe realizarse dicho cometido, el cual resulta esencialmente diferente al control concentrado que tradicionalmente operó en nuestro sistema jurídico, y explica que en las vías indirectas de control, la pretensión o litis no puede consistir en aspectos de constitucionalidad, pues ello sería tanto como equiparar los procedimientos ordinarios que buscan impartir justicia entre los contendientes, a los diversos que fueron creados por el Poder Constituyente y el Poder Revisor de la Constitución con el propósito fundamental de resguardar el citado principio de supremacía constitucional.”
Con base en lo expuesto, en consideración de esta Segunda Sala Unitaria, el análisis de inconformidad argumentada por la parte actora en su escrito inicial de demanda respecto de los requisitos establecidos en el artículo 81 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, corresponde al ejercicio de un control concentrado de constitucionalidad -no así al control difuso como pretende que se realice-, mediante la interposición del medio de defensa constitucional dentro de los plazos que para tal efecto dispone la Ley de Amparo
; sin que en consecuencia se cumpla con los requisitos formales y materiales para el ejercicio de un control difuso de constitucionalidad por parte de esta instancia jurisdiccional; toda vez que la diferencia toral entre los medios de control concentrado y difuso estriba, esencialmente, en que en el primero el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad de una ley o norma general forma parte de la litis, propio de la demanda de amparo; mientras que en el segundo –control difuso-, ese tema de constitucionalidad no integra la litis, que se limita a la materia de legalidad conforme a su competencia específica.
Para una mejor comprensión de lo expuesto, se transcriben los siguientes criterios:
“CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA.- Aun cuando el control difuso de constitucionalidad -connotación que incluye el control de convencionalidad- que ejercen los órganos jurisdiccionales en la modalidad ex officio no está limitado a las manifestaciones o actos de las partes, pues se sustenta en el principio iura novit curia, ello no implica que deba ejercerse siempre, pues existen presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia que deben tenerse en cuenta. La ley, la jurisprudencia y la práctica muestran que algunos de esos presupuestos, que de no satisfacerse impedirán su ejercicio, de manera enunciativa son: a) que el juzgador tenga competencia legal para resolver el procedimiento o proceso en el que vaya a contrastar una norma; b) si es a petición de parte, que se proporcionen los elementos mínimos, es decir, debe señalarse con toda claridad cuál es el derecho humano o garantía que se estima infringido, la norma general a contrastar y el agravio que le produce, pues de otra forma, sin soslayar su carácter de conocedor del derecho, el juzgador no está obligado a emprender un estudio expreso oficioso de los derechos humanos o preceptos constitucionales o convencionales que se le transcriban, o que de manera genérica se invoquen como pertenecientes al sistema; c) debe existir aplicación expresa o implícita de la norma, aunque en ciertos casos también puede ejercitarse respecto de normas que, bien sea expresa o implícitamente, deban emplearse para resolver alguna cuestión del procedimiento en el que se actúa; d) la existencia de un perjuicio en quien solicita el control difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes cuando se realiza oficiosamente; e) inexistencia de cosa juzgada respecto del tema en el juicio, pues si el órgano jurisdiccional ya realizó el control difuso, estimando que la norma es constitucional, no puede realizarlo nuevamente, máxime si un juzgador superior ya se pronunció sobre el tema; f) inexistencia de jurisprudencia obligatoria sobre la constitucionalidad de la norma que emiten los órganos colegiados del Poder Judicial de la Federación, porque de existir, tal criterio debe respetarse, pues el control concentrado rige al control difuso y, g) inexistencia de criterios vinculantes respecto de la convencionalidad de la norma general, ya que conforme a las tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para los tribunales del Estado Mexicano.”
“CONTROL CONCENTRADO Y DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SUS DIFERENCIAS.- De los artículos 1o. y 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, deriva que el control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad respecto de normas generales por vía de acción está depositado exclusivamente en los órganos del Poder Judicial de la Federación, quienes deciden en forma terminal y definitiva, por medio del análisis exhaustivo de los argumentos que los quejosos propongan en su demanda o en los casos en que proceda la suplencia de la queja, si una disposición es contraria o no a la Constitución Federal y a los tratados internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado Mexicano sea parte. Por su parte, el control difuso que realizan las demás autoridades del país, en el ámbito de su competencia, se ejerce de manera oficiosa, si y sólo si, encuentran sustento para ello, respaldándose en el imperio del cual están investidas para juzgar conforme a la Constitución. Por tanto, el control ordinario que ejercen estas autoridades en su labor cotidiana, es decir, en su competencia específica, se constriñe a establecer la legalidad del asunto sometido a su consideración con base en los hechos, argumentaciones jurídicas, pruebas y alegatos propuestos por las partes, dando cumplimiento a los derechos fundamentales de audiencia, legalidad, debido proceso y acceso a la justicia. Es aquí donde el juzgador ordinario, al aplicar la norma, puede contrastar, de oficio, entre su contenido y los derechos humanos que reconoce el orden jurídico nacional (esto es, realizar el control difuso) en ejercicio de una competencia genérica, sin que la reflexión que realiza el juez común, forme parte de la disputa entre actor y demandado. En ese sentido, la diferencia toral entre los medios de control concentrado y difuso estriba, esencialmente, en que en el primero es decisión del quejoso que el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley forme parte de la litis, al plantearlo expresamente en su demanda de amparo; mientras que en el segundo, ese tema no integra la litis, que se limita a la materia de legalidad (competencia específica); no obstante, por razón de su función, por decisión propia y prescindiendo de todo argumento de las partes, el juzgador puede desaplicar la norma que a su criterio no sea acorde con la Constitución o con los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Derivado de las anteriores consideraciones esta Sala Unitaria estima que resultan inoperantes los conceptos de impugnación hechos valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, pues tales conceptos en la forma en que se plantean implican el ejercicio del control concentrado que es propio de los órganos del Poder Judicial de la Federación, máxime que conforme lo propone la actora para declarar inconstitucional el artículo 81 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, se deben atender los criterios establecidos por dichos órganos que a su parecer resuelven el tema de inconstitucionalidad planteado.
Por lo tanto, toda vez que la demandante no desvirtuó la presunción de legalidad de la que goza la determinación contenida en el acuerdo reproducido en el oficio número *********, emitido por la Junta Directiva de la Dirección General de Pensiones del Gobierno del Estado, ya que no acreditó supuesto alguno de ilegalidad respecto de dicha resolución, resulta procedente reconocer su legalidad y validez, en términos del artículo 251, del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí.
En cuanto a los demás actos señalados como impugnados en el capítulo correspondiente de la demanda, que derivan del acto señalado en el párrafo que antecede, en virtud de que no se hizo valer concepto de impugnación alguno en su contra, resulta procedente reconocer su legalidad y validez, en términos de lo establecido en el artículo 251, del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, al no haberse desvirtuado la presunción de validez de la que gozan, prevista en el segundo párrafo del artículo 248 del mencionado Código.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º, fracción VIII, 9º, fracción III, 35, fracción VIII y 36, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los diversos 217, 229, fracción V, 248, 249, y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, SE RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- La actora no probó los extremos de su acción, en consecuencia;
TERCERO.- Se reconoce la legalidad y validez de los actos impugnados descritos en el resultando primero de esta Sentencia, por los motivos expuestos en el Considerando Cuarto de la misma.
CUARTO.- Notifíquese personalmente a la actora y mediante oficio a las autoridades demandadas.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe. 
“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”.
� “ARTÍCULO 123.- La justicia administrativa se deposita en el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, que conocerá y resolverá las controversias de carácter administrativo y fiscal que se susciten entre la administración pública estatal o municipal y sus organismos descentralizados, estatales y municipales e intermunicipales y los particulares, dotado de plena jurisdicción y autonomía para dictar sus fallos, con competencia en todo el territorio estatal. La ley establecerá su organización, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra sus resoluciones. 





El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es el órgano competente para imponer las sanciones a los servidores públicos locales y municipales por las responsabilidades administrativas que la ley determine como graves, y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves, así como fincar a los responsables, el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los daños y perjuicios que afecten a la hacienda pública Estatal o municipal, o al patrimonio de los entes públicos estatales o municipales.”


� “Artículo 1o. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite:


I.	Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantías otorgadas para su protección por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;


….


Artículo 2o. El juicio de amparo se tramitará en vía directa o indirecta. Se substanciará y resolverá de acuerdo con las formas y procedimientos que establece esta Ley.


…


Artículo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince días, salvo:





I. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de extradición, en que será de treinta días;


…


Artículo 18. Los plazos a que se refiere el artículo anterior se computarán a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación al quejoso del acto o resolución que reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecución, salvo el caso de la fracción I del artículo anterior en el que se computará a partir del día de su entrada en vigor.


…


Artículo 35. Los juzgados de distrito y los tribunales unitarios de circuito son competentes para conocer del juicio de amparo indirecto.


…


Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente:


…


XIV. Contra normas generales o actos consentidos tácitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los plazos previstos.





No se entenderá consentida una norma general, a pesar de que siendo impugnable en amparo desde el momento de la iniciación de su vigencia no se haya reclamado, sino sólo en el caso de que tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de su aplicación en perjuicio del quejoso.





Cuando contra el primer acto de aplicación proceda algún recurso o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, será optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma general en juicio de amparo. En el primer caso, sólo se entenderá consentida la norma general si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir del día siguiente de aquél al en que surta sus efectos la notificación de la resolución recaída al recurso o medio de defensa, si no existieran medios de defensa ordinarios en contra de dicha resolución, o de la última resolución recaída al medio de defensa ordinario previsto en ley contra la resolución del recurso, aún cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.





Si en contra de dicha resolución procede amparo directo, deberá estarse a lo dispuesto en el capítulo respectivo a ese procedimiento;


…


Artículo 107. El amparo indirecto procede:





I. Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de su aplicación causen perjuicio al quejoso.





Para los efectos de esta Ley, se entiende por normas generales, entre otras, las siguientes:


…


d) Las leyes de los Estados y del Distrito Federal;


…”








