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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 987/2018-1

RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

ACTOR: 
**********

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO Y OTRA AUTORIDAD.  
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. GREGORIO CORPUS MORENO.
San Luis Potosí, S.L.P., trece de febrero de dos mil diecinueve. 


V I S T O S  para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 987/2017-1, y;

R E S U L T A N D O

I.- Por acuerdo del trece de diciembre de dos mil dieciocho, se tuvo a **********, demandando por sus propios derechos actos y respecto de la autoridad que enseguida se precisan:

AUTORIDAD DEMANDADA: 

-La Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado. 

ACTO QUE SE IMPUGNA.- **********

II.- Substanciado en cada una de sus etapas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio a las 12:45 doce horas con cuarenta y cinco minutos del doce de febrero del presente año, sin la asistencia de las partes. Acto seguido, se dio lectura al escrito de demanda así como al de contestación, desahogándose las pruebas documentales dada su propia naturaleza; en período de alegatos se certificó que no se formularon por ninguna de las partes, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, turnándose el mismo a la Magistrada para su resolución. 
C O N S I D E R A N D O


PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción V, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y autoridades fiscales del Estado, donde se ejerce jurisdicción, con motivo de una sanción por infracciones a los ordenamientos fiscales. 

SEGUNDO.- Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del acto impugnado, de lo que se tiene que el actor precisa como acto impugnado el señalado en el Resultando Primero de ésta resolución. 

En ese sentido, la existencia del acto reclamado se acredita con el documento visible a foja de la ********** de este expediente, mismo que adquiere valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado Código, se trata de un documento público emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales. 
TERCERO.- Según indica el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda ********** demandando por sus propios derechos, actos y respecto de la autoridad referida.  
Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 231 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en cuenta que el acto impugnado se encuentra directamente dirigido al aquí impetrante, es innegable que cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.

Tocante a la legitimación de la autoridad demandada, la misma es representada por parte del Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado, la cual se encuentra acreditada en este juicio conforme a lo establecido en el artículo 220 del ordenamiento en cita, en virtud de que aportó para tales efectos, el documento que contiene el nombramiento que lo acredita como tal, según constancia que obra a foja **********de autos. 
CUARTO.- La parte promovente hizo valer como concepto de impugnación, el que se advierte en autos a fojas  3 y 4 del presente expediente, argumentos que por economía procesal se tienen por reproducidos, resultando aplicable para tal efecto la tesis de jurisprudencia bajo el rubro: 
 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS” 

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, las causas de improcedencia y sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, en mérito a que éstas son de orden público, de lo que resulta que su estudio es preferente a los motivos de inconformidad.

Analizadas las constancias que conforman el presente expediente, se advierte que no existe causal por la que se tenga que hacer pronunciamiento alguno. 

SEXTO.- En primer lugar, se debe de precisar que el acto impugnado, se hace consistir en ********** emitida por la misma autoridad Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado. 

Ahora bien, el artículo 217 del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, en su segundo párrafo dispone lo siguiente:
"...Cuando la resolución recaída a un recurso administrativo, no satisfaga el interés jurídico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo,   se entenderá que simultáneamente impugna la resolución recurrida en la parte que continúa afectándolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso. ..."

Así las cosas, en el presente caso, el actor en este juicio, hace valer agravios consistentes en que existe violación al artículo 16 Constitucional en relación con el artículo 179 del Código Fiscal del Estado, por inobservados, con el argumento de que el acto impugnado,  carece de sustento legal, en virtud de que la demandada en su considerando segundo, determina infundado e inoperante lo planteado, insistiendo que la autoridad fiscal, motivó y fundamentó de manera correcta la multa interpuesta, que no es cierto que el ahora actor, hubiera cumplido de manera espontánea con sus obligaciones fiscales. 

Argumenta que la resolución impugnada como la propia crediticia, violan las garantías de seguridad y certeza jurídica, porque la exactora atribuye que procede imponer las multas a cargo del ahora demandante por presentar extemporáneamente la declaración y formulario de pago de cada uno de los meses mencionados, invocando al respecto el artículo 153 fracción I en relación con el artículo 154 fracción I, ambos del Código Fiscal del Estado, pero que la razón por la que se le impone las multas, es porque presentó sus declaraciones y formularios de pago de forma extemporánea, sin embargo, cuando se invoca el artículo 154 fracción I, del Citado Código, lo que se sanciona es cuando la obligación se encuentra omitida, es decir, que no se haya presentado, pero que nunca hace mención a que sea sancionable el hecho de haber presentado extemporáneamente las citadas obligaciones. (F. 03 y 04)   

Dice que el artículo 154 fracción I, del Citado Código, sanciona la obligación omitida, es decir, no permite que a la autoridad pueda aplicarla por mayoría de razón o por analogía, que entonces, atentos al principio de tipicidad, si la conducta infractora consistió en que se presentaron extemporáneamente las declaraciones y formularios de pago de cada uno de los meses observados, es claro que el numeral invocado, no contempla el tipo administrativo que pretende sancionar, lo que trae en consecuencia que se le deje en estado de indefensión.   (F. 04)   

Previo a hacer un pronunciamiento al respecto, debe decirse que de acuerdo a los artículos 16 Constitucional en relación con el artículo 46 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, para estimar cumplido el requisito de fundamentación y motivación de las multas que como infracciones fiscales se imponen a los contribuyentes, es indispensable que la autoridad fiscalizadora, invoque el precepto legal que contenga el supuesto de infracción; además, exponga los motivos del porqué estima actualizado el supuesto de infracción descrito en el dispositivo en cuestión.

En ese sentido, debe señalarse que tales exigencias, tienen como propósito evidente que pueda haber certeza sobre la existencia del acto de molestia, a efecto de que el destinatario del mismo pueda conocer fehacientemente, entre otros requisitos, la autoridad emisora, así como su contenido y consecuencias. 

Para ello, la exigencia de fundamentación, es entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias jurídicas que pretenda imponer la autoridad emisora al acto de molestia que emite, presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en su aspecto imperativo, consiste en que las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les permite. 

Por lo que hace a la exigencia de motivación, se traduce en la expresión de las razones por las cuales, la autoridad considera que los hechos en que basa su proceder, se encuentran probados y son precisamente los previstos en la disposición legal que invoca, mismos que deben coexistir, pues no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate. 

Esta correlación entre los fundamentos jurídicos y los motivos de hecho, supone necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad implica la fundamentación y motivación de la causa legal del procedimiento.

Entonces, de acuerdo al planteamiento del agravio vertido por el actor, esta Primera Sala Unitaria considera decretarlo como infundado, de acuerdo a lo siguiente:  

De un análisis al contenido de la ********** que ahora se combate, mediante el que la demandada confirmó el ********** a cargo del actor por la cantidad de **********se advierte, que las consideraciones legales en que se basó, fueron de la siguiente manera:

**********

La motivación señalada en el acto que se combate, consistió en que una vez que se llevó a cabo el estudio del agravio que en ese momento señaló el quejoso ante la demandada, lo declaró infundado por inoperante, ya que lo que refirió el contribuyente es equivocado, en el sentido de que haya cumplido de manera espontánea con sus obligaciones.

Que por ello, fue clara y precisa al haberle señalado al contribuyente que presentó sus obligaciones de manera EXTEMPORÁNEA, es decir, fuera de los plazos establecidos en las leyes fiscales, lo acreditó con el **********mediante el que el Subdirector de Control de Padrones y Vigilancia de Obligaciones Fiscales, confirmó que el contribuyente cumplió con sus obligaciones **********, de lo que denota que dicho cumplimiento se realizó de manera extemporánea.

Ahora bien, el fundamento legal invocado y que sirvió de base para confirmar el **********, así como la sanción que le fue impuesta, fueron los artículos 24 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, en relación con el artículo 153 fracción I del Código Fiscal del Estado y que es exactamente el mismo fundamento invocado en el Crédito en mención. 
Pues bien, el primero de los mencionados, establece con toda claridad lo siguiente:  
“ARTICULO 153.- Son infracciones relacionadas con el pago de contribuciones, las siguientes: (REFORMADA, P.O. 17 DE DICIEMBRE DE 2016) 

I. No presentar las declaraciones, comprobantes fiscales digitales por internet o formularios de pago a que estén obligados conforme a las disposiciones fiscales, o presentarlos extemporáneamente, o incompletos o con errores;..."
Del precepto en mención se establecen las siguientes hipótesis:

1.- No presentar las declaraciones comprobantes fiscales digitales por internet o formularios de pago a que estén obligados conforme a las disposiciones fiscales o,

2.- Presentarlos extemporáneamente o,

3.- Incompletos o,

4.- con errores.

Ahora bien, tomando en cuenta los motivos y fundamentos antes expuestos, la autoridad demandada determinó imponer a la parte actora una sanción de multa, respecto de los periodos que se contiene en el ********** a que hace referencia el acto combatido, precisando al efecto en la Motivación que, la multa se determinó por presentar extemporáneamente las declaraciones y formularios de pago a que está obligado, de conformidad con el artículo 24 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, estableciendo que las mismas, fueron solicitadas mediante **********,  lo cual comprende uno de los  supuestos establecidos en el numeral 153 fracción I, del Código Fiscal del Estado, según se advierte del propio texto del acto impugnado, lo cual es correcto, porque contrario a lo aducido por el accionante, no existe en el acto reclamado, la violación que alude respecto de la argumentación de omisión de la presentación de las obligaciones fiscales que refiere en este concepto que se analiza,  sino que funda la infracción únicamente en lo relativo a la presentación extemporánea de pago, lo cual se ajusta a la normatividad que invoca la autoridad demandada en el crédito citado.

Esto es, que uno de los supuestos de infracción a que se refiere el comentado artículo 153 fracción I de la ley de la materia, se adecua a la conducta atribuida al contribuyente, pues en el presente caso, nos encontramos ante un contribuyente que presentó en forma extemporánea la declaración y formulario de pago a que está obligado, pero que esa extemporaneidad, derivó de la omisión que en su momento incurrió el hoy demandante, por no haber cumplido con sus obligaciones fiscales dentro el plazo que para tales efectos se establece en el artículo 24 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí y que a la letra dice:

“ARTICULO 24. El impuesto se causará en el momento en que se efectúen las erogaciones por el trabajo personal. 

Los contribuyentes pagarán mediante declaración mensual, a través del formato que para esos efectos expida la Secretaría de Finanzas, a más tardar el día quince del mes siguiente al de la causación del impuesto, ante las oficinas recaudadoras o establecimientos autorizados de la jurisdicción a que pertenezcan el domicilio del contribuyente, o en las instituciones bancarias autorizadas para ello.”
Si el entonces contribuyente y hoy actor, no presentó su declaración de los meses de **********, a más tardar el día quince del mes siguiente al de la causación de dicho impuesto, es claro que incurrió en la omisión a que se refiere el artículo 154 fracción I del Código Fiscal del Estado, de ahí que la sanción que le fue impuesta, es acorde con la infracción cometida, consistente en haber presentado en forma extemporánea cada una de sus obligaciones a su cargo, ya que éstas fueron solicitadas mediante requerimiento de Autoridad.

De lo anterior se obtiene que para que el cumplimiento sea voluntario, no debe mediar requerimiento de la autoridad exactora, pues tal requerimiento tiene como efecto, eliminar toda posibilidad de cumplir voluntariamente la obligación omitida y de concretar la exigencia de cumplimiento dentro del plazo en él establecido.

Por tanto, si la autoridad demandada requirió al contribuyente para que dentro de un plazo perentorio cumpliera con la obligación omitida, ello no impidió que dicha autoridad haya procedido a imponer  la multa  a que  fue sujeto, pues lo que se sancionó fue una omisión ya configurada por no haber presentado oportunamente la declaración relativa. 

De ahí que de la interpretación sistemática de los artículos 153 fracción I y 154 fracción I del Código Fiscal del Estado, se concluye que si la autoridad exactora impone la multa, señalando que lo hace por haber mediado requerimiento, ello significa que el cumplimiento de la obligación no fue voluntario y en tal supuesto, la multa impuesta tiene por ese motivo, la debida fundamentación legal.

De todo lo anteriormente señalado, es de apreciar que la demandada, atendió al principio de tipicidad del que también se duele el demandante, ya que el precepto legal en que se fundamentó la infracción lo fue, el artículo 153 fracción I, del Código Fiscal del Estado, que encuadra con la hipótesis normativa que se consideró infringida con la conducta del contribuyente.

Esto es, que no existe duda de la infracción que cometió, siendo la de haber presentado extemporáneamente la declaración y formulario de pago a que está obligado, de conformidad con el artículo 24 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, de lo que resultó la sanción contenida en el aludido artículo 154 fracción I del Código en mención.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio de jurisprudencia que a la letra dice: 

MULTA POR OMISIÓN DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES CUANDO MEDIÓ REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD FISCAL. SU FUNDAMENTACIÓN (SUSTITUCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 206/2010).

Conforme al artículo 73 del Código Fiscal de la Federación, el contribuyente que incurra en alguna de las infracciones tipificadas por el artículo 81, fracción I, de dicho ordenamiento, por haber omitido el cumplimiento de alguna de las obligaciones fiscales, no podrá ser sancionado en tanto cumpla voluntariamente con dicha obligación; esto es, para que el cumplimiento sea voluntario no debe mediar requerimiento de la autoridad exactora, pues éste tiene como efecto eliminar toda posibilidad de cumplir voluntariamente la obligación omitida y de concretar la exigencia de cumplimiento dentro del plazo en él establecido. Por tanto, si la autoridad requiere al contribuyente para que dentro de un plazo perentorio cumpla con la obligación omitida, ello no impide que imponga la multa correspondiente, con fundamento en el artículo 82, fracción I, inciso a) -tratándose de declaraciones que no deban presentarse por medios electrónicos- o inciso d) -en el caso de declaraciones que sí deben presentarse por esos medios- pues lo que se sanciona es una omisión ya configurada por no haber presentado oportunamente la declaración relativa. De ahí que, de la interpretación sistemática de los preceptos relativos, se concluye que si la autoridad exactora impone la multa señalando que lo hace por haber mediado requerimiento, ello significa que el cumplimiento de la obligación no fue voluntario y en tal supuesto la multa impuesta tiene, por ese motivo, la debida fundamentación legal. Lo subrayado es nuestro.
Entonces, de acuerdo al planteamiento de los agravios hechos valer por el hoy actor y que han quedado señalados con antelación, es de apreciarse que éstos devienen de una premisa falsa, ya que solo se limitó a decir que las multas que se le impusieron, fue porque presentó sus declaraciones y formularios de pago de forma extemporánea.
Sin embargo, fue omiso en decir que esa extemporaneidad, derivó de la omisión que en su momento incurrió, por no haber cumplido con sus obligaciones fiscales dentro el plazo que para tales efectos se establece en el artículo 24 de la citada Ley de Hacienda, motivos por los que la demandada se vio obligada a girarle el **********y que sólo así, procedió al cumplimiento de las obligaciones omitidas **********, tal y como ha quedado señalado con antelación.  

Aunado a lo anterior,  el citado **********y al que se le concede valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, sin que haya sido controvertido por la parte actora; es decir, se hizo acreedor a una multa por haber presentado extemporáneamente la obligación de pago respectivo, siendo que en la fecha anteriormente mencionada, la autoridad demandada lo requirió por el cumplimiento de la obligación omitida, por lo cual, al haber cumplido con la obligación con posterioridad a dicho requerimiento, el cumplimiento resulta ser extemporáneo no espontáneo.

Por su parte, la autoridad demandada al momento de emitir su contestación a la demanda de nulidad, manifestó que:  

“En el presente asunto, se señaló como motivo de la imposición de las multas impugnadas, porque el contribuyente actor presentó las declaraciones de pago correspondiente a los meses citados, extemporáneamente a requerimiento de autoridad… que si bien es cierto se señaló en el apartado de motivación que las multas se impusieron porque la contribuyente actora presentó extemporáneamente las declaraciones de pago a requerimiento de autoridad, también lo es que este último señalamiento no fue realizado para acreditar la infracción cometida por la parte actora, sino para acreditar que medió un requerimiento de autoridad y que por tanto no se actualizaba el supuesto de excepción para la imposición de la multas…” (F. 32 y 33) 

Argumento el anterior que se considera como procedente por estar ajustado a derecho, además de ser acorde con el criterio que ha quedado señalado en esta resolución.       

En las relatadas condiciones, el acto controvertido se considera debidamente fundado y motivado, acorde a lo establecido en el artículo 16 Constitucional, en concordancia con el artículo 179 del Código Fiscal del Estado, por los motivos y razones ya expuestos.  

En consecuencia de todo lo anteriormente analizado, en virtud de que no le asistió la razón al actor para que proceda la nulidad del acto combatido, consistente en **********

Ahora bien, dado que simultáneamente combatió el**********

Por lo expuesto y con fundamento en lo establecido por los artículos 249 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y  RESUELVE.

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia de conformidad con los razonamientos y fundamentos expresados en el considerando primero de esta resolución.

SEGUNDO.- Se declara la LEGALIDAD Y VALIDEZ del ********** conforme a lo señalado en el Considerando SEXTO de ésta resolución.

TERCERO.- Notifíquese personalmente a las partes, debiendo hacerlo a las autoridades demandadas por medio de oficio con copia de la presente resolución.  
ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado LIC. ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.-CONSTE.

"Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y el noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí". 
� Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la página 414, tomo VI, común, Jurisprudencia TCC del Apéndice 2000, Novena Epoca.


� Época: Décima Época, Registro: 2014808, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 45, Agosto de 2017, Tomo II, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 100/2017 (10a.), Página: 1234.





