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AUTORIDAD DEMANDADA:
Of. N° TSU-0081/2019/3 Director General de Gobernacion de la Secretaria General de Gobiermo
del Estado de San Luis Potosi

C. _ InspectorsAdserito a la Direccion
General de Gobernacion

Con fundamento en los articulos 27, 37 fraccion Il inciso g) y 39 del Cadigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi; adjunto al presente copia debidamente autorizada de la
Resolucion Definitiva dictada con fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, en el
expedlente nimero 0806/2018-3, relativo al Juicio Administrativo de Nulidad promovido por Las
., contra actos de las autoridades arriba
mencionadas; lo cual se hace en via de notificacion y para los efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENERAL DE GOBERNACION
DE LA SECRETARIA GENERAL DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI Y CODEMANDADA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

San Luis Potosi, S.L.P., a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

VIS TO S para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 0806/2018-3, promovido por S .
e e eeee. contra actos del Director General de
Gobernacion de la Secretaria General de Gobierno del Estado de San Luis

Potosi, y del C. S =EEEEEENNEEEREE [nspector adscrito a la
Direccion General de Gobernacion y,

RESULTANDO

UNICO.- Mediante auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho, previo cumplimiento de requerimiento formulado por auto de nueve
de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo por recibido el escrito firmado por
SR\ su caracter de Representante Legal de de
la persona moral denominada
de C.V., quien promovi6 juicio contencioso administrativo en contra del
Director General de Gobernacion de la Secretaria General de Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, y del C. N,
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Inspector adscrito a la Direcciéon General de Gobernacion; por la nulidad de los
siguientes actos: “a) De la autoridad ordenadora... la emision de la orden de
inspeccion  numero GGG (o focha 25 de
septiembre de 2018, y, b) De la autoridad ejecutora,... la clausura total del
establecimiento denominado EEEEEEE====S tal y como se advierte a fojas 2

del acta circunstanciada elaborada el 25 de

septiembre de 2018..."; de los que tuvo conocimiento el veinticinco de
septiembre de dos mil dieciocho, se admiti¢ a tramite la demanda y se ordend
correr traslado a las autoridades demandadas para que contestaran dentro del
término legal lo que a su derecho conviniera.- Con auto de veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho se tuvo a las autoridades demandadas por
contestando la demanda instaurada en su contra, se proveyd sobre la
admision de las pruebas de las partes, y se seialo fecha y hora para la
audiencia final, la cual tuvo verificativo el catorce de diciembre de dos mil
dieciocho, sin asistencia de las partes; se hizo relacién de constancias, en
periodo de pruebas se tuvieron por desahogadas las documentales ofrecidas
por las partes, en periodo de alegatos se certificd que no fueron formulados

por ninguna de las partes, y se cito para resolver en definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- A la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, le corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su
competencia, en terminos de los articulos 123 de la Constitucion Politica del
Estado de San Luis Potosi, y 7° fraccion X, 9° fraccion 111, 24, 25, 26, 28 fraccion
1, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de San Luis Potosi, y en el caso de este expediente, le compete
conocer y resolver por tratarse de una controversia suscitada ente un particular y

una autoridad administrativa de esta entidad federativa, en la cual se ejerce

jurisdiccion.
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SEGUNDO.- La personalidad del como

Representante Legal de la persona moral denominada S
s qued justificada con la copia certificada del

testimonio notarial

protocolizado ante la fe del Notario Pubico nimero doscientos cincuenta del
Distrito Federal, documento que acompafié al escrito inicial de demanda: quien
ademas en términos del articulo 231 del Cédigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi, exhibié la orden de visita de inspeccién, Vigilancia y
Verificacion SN osi como |a visita de inspeccion,
SRR - mbas de fecha veinticinco de septiembre de
dos mil dieciocho, que constituyen los actos impugnados en este juicio de

nulidad; documentos que obran en fojas 17 a 34 de este sumario.

La personalidad de las autoridades demandadas, quedé acreditada con
las documentales que anexaron a sus escritos de contestacion de demanda, en
términos de lo dispuesto por el articulo 220 del Cadigo Procesal Administrativo
para el Estado, y que les fue reconocida en auto de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho, visible en fojas 98 de expediente en que se

actua.

Las Documentales anteriores adquieren valor probatorio pleno de
acuerdo con los articulos 72 fraccion I, 74 y 91 del Cddigo Procesal
Administrativo para el Estado, por tratarse de documentos publicos expedidos
por servidores y fedatario publicos, en el desempefio de sus respectivas
funciones.

TERCERO.- La litis de la presente controversia, consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de los siguientes actos:

a) La orden de visita e inspeccion, vigilancia y verificacion numero

S | fecha veinticinco de septiembre de dos mil

dieciocho.
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b) El acta de inspeccion, vigilancia y verificacion circunstanciada s
Tenseeseemaeee dc fecha veinticinco de septiembre de dos mil

dieciocho.

CUARTO.- La parte actora hizo valer los conceptos de impugnacién que
se advierten en fojas 6 a 15 de este sumario; argumentos que no se transcriben
y se tienen por reproducidos como si se insertaren a la letra, para que surtan los

efectos legales que correspondan.

Resulta aplicable por analogia la Tesis de Jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la pagina 414,
Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC, del Apéndice 2000, Novena Epoca, que a
la letra dice lo siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. ...”

QUINTO.- Previo al examen de los conceptos de impugnacion que hace
valer la parte actora, esta Sala Unitaria debe analizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento, sea que las partes lo aleguen o no, en razén de
que el estudio de las mismas es de orden publico y preferente a las cuestiones
de fondo de la contienda planteada, conforme a lo previsto en el dltimo parrafo
de los articulos 228 y 229 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado:
habida cuenta que, la improcedencia y sobreseimiento del juicio, se traduce en la
imposibilidad juridica de que éste 6rgano jurisdiccional estudie y decida sobre el
fondo de la controversia.

Es aplicable al efecto, la siguiente Tesis Aislada: Registro 221332,

Localizacion: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, VI, Noviembre de 1991, Pagina:

185, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, que dice:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURIDICO. Las causas de improcedencia que determina la
ley de la materia, ven o se refieren a la procedencia del juicio mismo, esto es, los motivos de
improcedencia son en cuanto a que la accién en si misma considerada no procede por las
causas especificas consignadas en la ley; es verdad que las causas de improcedencia dan
lugar al sobreseimiento, pero no necesariamente éste sobreviene por alguna de esas causas,
pues por ejemplo, de acuerdo con la fraccion | del articulo 203 del Codigo Fiscal de la
Federacion, procede el sobreseimiento por desistimiento del demandante, lo anterior, no
significa que el juicio sea improcedente; el juicio s procede y lo que acontece en ese caso es
que la actora por propia voluntad desiste de su accion y ello hace que se sobresea en el juicio,
mas no significa que la accién en si misma sea improcedente. Acorde con la doctrina, la
improcedencia de la accion se ftraduce en la imposibilidad de que ésta, en su concepcion
genérica, logre su objeto, es decir, la diccién del derecho sobre la cuestion de fondo o
sustancial que su ejercicio plantea; tal improcedencia se manifiesta en que la accion no
consiga su objeto propio, 0 sea, en que no se obtenga la pretensién del que la ejercita y
principalmente por existir un impedimento para que el érgano jurisdiccional competente
analice y resuelva sobre la cuestion debatida. En resumen, la improcedencia de la accién se
traduce en la imposibilidad juridica de que el érgano jurisdiccional estudie y decida dicha
cuestion, absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la controversia.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. - Amparo directo 734/91. Compariia Operadora de Teatros, S. A. 22 de agosto de
1991. Mayoria de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Engrose a cargo del magistrado:

David Delgadillo Guerrero. Disidente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Silvia Gutiérrez
Toro.”

De igual manera, previamente se deben examinar los incidentes
planteados, que no sean de previo y especial pronunciamiento, para ser
resueltos en la propia sentencia definitiva, de acuerdo a lo ordenado por el

articulo 116 segundo péarrafo del Cédigo Procesal Administrativo en consulta.

Esta Sala Unitaria, advierte que no existen causales de improcedencia o
sobreseimiento hechas valer por las demandadas, y tampoco que deba estudiar
de oficio, ni incidentes planteados; por tanto, se procede al estudio de los

conceptos de impugnacion.

SEXTO.- Esta Sala Unitaria estima necesario precisar, que atendiendo al
principio de exhaustividad de las sentencias, que se tiene la obligacion de
examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado,
iniciando por aquellos, que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, y

despues por los que se refieran a la omisién de requisitos formales o vicios del
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procedimiento, que se traduce en la obligacion de analizar, en primer lugar, los
motivos de disenso que lleven a una declaratoria de nulidad més benéfica para
la actora, y solo en el evento de estimarlos infundados, se pronuncie sobre

conceptos de impugnacion que lleven a una declaratoria de nulidad para efectos.

Sirve de sustento a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia visible en
Novena Epoca, Registro: 179367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5, que a continuaciéon se
transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS
QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS
QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para
resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio de los conceptos de
violacion que determinen su concesion debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado
por el quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera
quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional determinar la preeminencia en
el estudio de los conceptos de violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de
los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final
debera ser declarado inconstitucional..- Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las
sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 31
de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sénchez Frias..- El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete
de febrero en curso, aprobd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.”

Precisado lo anterior, y cuyo analisis es de estudio preferente, se entra al
estudio del Primer concepto de impugnacion, referente a la ausencia total de
fundamentacion y motivacion del acta de inspeccién impugnada, el que se
analiza en forma vinculada con lo sefialado en el punto 4 de antecedentes de Ia
demanda, por estar relacionados entre si, y que se analizan en concatenacion

con las diversas constancias y probanzas que fueron ofrecidas por las partes y

nAL ESTATE
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que obran en autos de este procedimiento, y que en forma medular sefialan lo
siguiente:

“VII.- ANTECEDENTES DE LA DEMANDA.- ...”

“4.- ...el acto impugnado se encuentra confeccionado en forma contraria a derecho, violando
las disposiciones normativas y tesis jurisprudenciales que le son aplicables,...”

... “...la ausencia total de fundamentacion o motivacién en dicha resolucion en cuanto a
cada punto en particular,...”

[Enfasis afiadido]

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION”

“PRIMERO.- Violacion a lo regulado por los articulos 164, fracciones I, Il, V y VI, 165,
fracciones I 'y Il, mismos que tienen relacién directa con el numeral 250,... del Cédigo de la Materia.”

“

...... el Inspector demandado, se excede en sus facultades, ya que la Orden de Inspeccion de
fecha 25 de septiembre de 2018, a fojas 2 en su pendiltimo parrafo, solo menciona el articulo 58 de la
Ley de Bebidas Alcohdlicas del Estado, lo que se traduce en un exceso en las facultades del
Demandado, al CLAUSURAR EL ESTABLECIMIENTO...”

“

...... los actos de autoridad que afecten la esfera juridica de cualquier gobemado, tienen que
emitirse por autoridad competente, debiendo ademas estar adecuadamente fundado y motivado... se
respeten los derechos de cada particular ante esas actuaciones...”

i

... “... 'la autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite expresamente”.. “la autoridad no
tiene mas facultades que las que expresamente le conceden las leyes” teniendo “la obligacion
imprescindible de sujetarse a los preceptos de ley”...”

Concepto de impugnaciéon que resulta fundado, en razon de que del

analisis del acta de inspeccion S o olizada en
fecha veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, por el Inspector ===

SRS sc advierte que al proceder a la inspeccion ordenada,
sefala en el apartado de Observaciones Generales, |o siguiente:

‘Al momento de la visita de inspeccién se constato que en el establecimiento

denominado SEEEEEEREER con giro de SR Hicado on SIS
S, S -. ¢/ cual cuenta con la venta de
bebidas alcohdlicas de baja graduacion en botella cerrada para llevar, por lo que previa
identificacion del suscrito inspector se le solicité al C. J—— NS o S
cargcter de encargado la licencia que expide el H. Ayuntamiento de Sukipmisgies nara
desempefiar dicha actividad a lo cual presenta... la cual ampara €l pago de referendo

correspondiente al afio 2018, al momento de la inspeccién del establecimiento se constato
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que existen dos centros educativos a menos de 100 metros... motivo por el cual se procede
como medida de seguridad a la suspension de actividades colocando dos sellos con
numero de folio SN o |as puertas del establecimiento, cabe hacer mencion que
se toman muestras fotograficas esto como evidencia, se levanta la presente acta para los

fines legales y administrativos a que haya lugar.”
[Enfasis afiadido]

De lo anterior, se advierte que le asiste la razén a la parte actora en el
concepto de impugnacion que se analiza, en virtud de que, el Inspector adscrito
a la Direccion de Gobernacion, que realizé la visita de inspeccion impugnada, de
fecha veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, omitié fundar y motivar el
acto, pues aunque refiere que existen dos centros educativos a menos de 100
metros del establecimiento, no existe un razonamiento ldgico juridico que
justifique que ello sea motivo de suspension de actividades y colocacion de los
sellos en las puertas del establecimiento visitado, dado que no contiene
disposicion legal alguna en que funde su determinacion, de la que se advierta
que las causas que sefiala en el acto se encuentran contempladas en algun
dispositivo legal, y que éste faculte a la autoridad para actuar en los términos
que lo hizo; como es, en primer término, que cuente con facultades para
suspender las actividades del establecimiento y colocar los sellos, y en segundo
lugar, que el motivo por el cual se colocaron los sellos, se encuentra contenido
en las causas de suspension que establece la Ley de Bebidas Alcohdlicas del
Estado; lo que no se advierte en el acto impugnado, de ahi la falta de

fundamentacion y motivacion en el mismo.

Ahora bien, en la orden de visita e inspeccion, vigilancia y verificacion
S—————=e \isible en fojas 30 y 31 del sumario, se puede
observar que se faculto al inspector a proceder en ajuste a los previsto por el
ordinal 58 de la Ley de Bebidas Alcohdlicas del Estado, siendo que dicho
numeral en su fraccion | establece como medida de seguridad la suspension

temporal de la venta, distribucién o suministro de bebidas alcohdlicas, en los

al

*
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casos en que se actualicen los supuestos de infraccion a que se refiere el Gltimo
parrafo del articulo 57 de la misma Ley, es decir, cuando se trate infraccion
reiterada a las fracciones 1V, V, VI y IX del articulo 32, asi como incurrir en los

casos sefialados en las fracciones I, Il y IV del articulo 49 de la Ley en cita.

Numerales anteriores que se transcriben a continuacion, y que en la parte
medular dicen:

“ARTICULO 32. Son obligaciones de los titulares de las licencias:

...IV. Negar la venta y suministro de bebidas alcohdlicas a:

a) Menores de edad, o a personas que no tienen capacidad para comprender el
significado del hecho.

b) Miembros uniformados de las corporaciones policiacas o militares.

c) Personas que porten armas de cualquier tipo.

d) Personas que se encuentren en notorio estado de ebriedad, o bajo la influencia
de alguna droga o enervante.

e) Inspectores y verificadores de los establecimientos, cuando se encuentren en
servicio.

Para tal efecto, deberéan tener en lugar visible del establecimiento, un aviso al ptiblico

(_,L
que indique esta prohibicién, asi como sefialar que la venta o suministro de bebidas

alcohdlicas a menores de dieciocho afios de edad es un delito que sanciona el Cédigo Penal
del Estado, con pena privativa de libertad;

V. Prohibir, tratandose de bares, cabarets, casinos, cervecerias, centros nocturnos y
pulquerias, la contratacién, y entrada a menores edad; para permitir el acceso a los
establecimientos sefialados, los propietarios deberan solicitar a los clientes, sin excepcion
alguna, que presenten una identificacion oficial, a fin de que acrediten su mayoria de edad:

V1. Prohibir el ejercicio de la prostitucion en cualquiera de los establecimientos en
que se consuman, vendan o suministren bebidas alcohdlicas;

..IX. Impedir que se lleven a cabo en sus establecimientos, juegos de azar y que se
hagan apuestas, salvo aquellos establecimientos que cuenten con la debida licencia de
Juegos otorgada por la autoridad competente en la materia...”

“ARTICULO 49. Son prohibiciones para los almacenistas, distribuidores y titulares
de licencia de bebidas alcohdlicas, las siguientes:

I. Vender, distribuir o suministrar bebidas alcohdlicas que estén adulteradas,
alteradas, contaminadas, o falsificadas, en los términos de las disposiciones de salud
aplicables; sin perjuicio de las sanciones administrativas que puedan imponer las autoridades
sanitarias, o de las sanciones penales que correspondan cuando sean constitutivas de un
delito; debiendo para ello, respaldar mediante anélisis clinico-quimico la calidad del producto,
en caso de que en la etiqueta del producto no contenga especificacion al respecto;

II. Vender, distribuir o suministrar bebidas alcohélicas a establecimientos que no
cuenten con la licencia correspondiente o permiso especial o que se encuentran
sancionados con clausura temporal o definitiva; asi como a casas habitacién en las que
se vendan bebidas alcohdlicas;
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..IV. Tener en existencia bebidas alcohdlicas en envases distintos, en
caracteristicas o capacidad, a los normalmente autorizados;...”

“ARTICULO 57. Las demés infracciones a esta Ley cometidas por los titulares de las
licencias, o sus encargados, o personal, seran calificadas por la autoridad estatal o municipal,
segun sea el caso, y éstas de acuerdo a la gravedad o reincidencia de la falta, podran imponer
indistintamente, una o varias de las siguientes sanciones:

..Para efectos de la aplicacion de este articulo, se consideran violaciones
graves, la infraccion reiterada a las fracciones IV, V, VI y IX del articulo 32 de este
Ordenamiento; asi como incurrir en los casos sefialados en las fracciones I, Il y IV del
articulo 49 de esta Ley.”

“ARTICULO 58. La autoridad competente podra decretar las siguientes medidas de
seguridad:

I. Suspensién temporal de la venta, distribucion o suministro de bebidas
alcohdlicas, en los establecimientos, cuando se verifiquen los supuestos de infraccion
a que se refiere el parrafo ultimo del articulo anterior;...”

[Enfasis afiadido]

De lo que es claro, que para proceder a la suspension de actividades y
colocacion de sellos en un establecimiento como el que nos ocupa, no es
suficiente con que en la orden de inspeccion respectiva se faculte al inspector
para hacerlo, pues es necesario que se actualicen los supuestos de infraccion
establecidos en el Gltimo parrafo del articulo 57 de la Ley de la materia, segun lo
establecido en la normatividad que ha sido transcrita, debiendo en su caso, el
inspector que desahogue la diligencia, especificar de manera clara y precisa las
causas que se hayan actualizado y los articulos, con incisos y subincisos que las
contengan, ello en razon de que el articulo 58 fraccion | de la Ley de Bebidas
Alcohdlicas, que establece la suspension de actividades como medida de
seguridad, remite a otros numerales que a su vez contienen diversos supuestos,
por lo que se trata de normas complejas, que deben ser precisadas en el acto
que emita la autoridad, pues solo asi se cumple con los requisitos de

fundamentacién y motivacion del mismo.

Es de advertirse que las autoridades demandadas, en sus escritos de

contestacion de demanda, al referirse al concepto de impugnacion en estudio,

ol
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sefialan que es infundado, en razon de que la parte actora manifiesta que el
inspector clausurd el establecimiento conforme al articulo 57 de la Ley de
Bebidas Alcohdlicas, cuando lo que hizo fue suspender las actividades de
manera temporal, colocando dos sellos de suspension en la puerta principal del
establecimiento, por los motivos contenidos en el acta; sin que le asista la razén
a las demandadas, ya que de los documentos que acompafi6 la diversa
demandada Direccion General de Gobernacion al escrito con el que informa el
cumplimiento a la suspension concedida a la parte actora, a efecto de que se
realizara el levantamiento de sellos colocados en el establecimiento, se advierte
que exhibio el acta administrativa de levantamiento de sellos de clausura que

fueron impuestos en la visita de inspeccid

como fotografia de una puerta de acceso que contiene dos sellos de clausura,
por lo que se concluye que los sellos que se colocaron en el domicilio del
establecimiento de la parte actora, fueron de clausura. Documentos que en copia
certificada obran en fojas 58 a 60 de este expediente, con valor probatorio pleno
de acuerdo con los articulos 72 fraccion |, 74 y 91 del Cddigo Procesal

Administrativo para el Estado.

En consecuencia, los sellos que se colocaron en la puerta de acceso al
establecimiento, independientemente de que en el acta de inspeccion se sefiale
que fueron con motivo de una suspension temporal, impidieron el acceso a la
parte actora a su establecimiento, para poder desempeniar las actividades para
las cuales se le otorgd la licencia de funcionamiento por la autoridad
competente, y que se encuentra vigente, segun lo sefialado en el propio acto,
vulnerando sus garantais de legalidad y seguridad juridica, pues en el acta
impugnada no se contiene ninguna fundamentacion y motivacion para suspender
actividades y colocar sellos en la puerta del establecimiento, maxime que no se
actualizaron los supuestos contenidos en el articulo 58 fraccion | del La ley de
Bebidas Alcoholicas para imponer como medida de seguridad la suspension de
actividades; vy, el inspector demandado, no tenia facultades para colocar sellos
de clausura, derivado de la visita de inspeccion que llevd a cabo en el

establecimiento de la parte actora.
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requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también
dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo anélisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el
segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente.
La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se conceder el
amparo para los efectos indicados, con exclusion del anélisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos elementos
inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el
estudio de la indebida fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacion material o de & g
fondo. 3

Es preciso sefialar que el estudio del concepto de impugnacion referido

mpeEp

<,
|

se atendio con base en el principio de mayor beneficio para el demandante; por TTRIBUNA
lo que, en tales circunstancias, es ocioso el estudio de los restantes conceptos
de impugnacion, ya que aun y cuando resultaren fundados, no mejorarian los

beneficios obtenidos en la presente resolucion

En esa tesitura, a juicio del Magistrado Titular de esta Tercera Sala
Unitaria, con fundamento en el articulo 251 del Codigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi, se declara la ILEGALIDAD E INVALIDEZ del
acto impugnado, consistente en el Acta de Inspeccién, Vigilancia vy
Verificacion Circunstanciada JEEEEEGNGG: dc focha
veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, y por consecuencia se
decreta su NULIDAD TOTAL, dejandola sin efecto legal alguno, de acuerdo a
los razonamientos precisados en el considerando sexto de esta sentencia; y toda
vez que los sellos colocados en la puerta del establecimiento de la parte actora
fueron retirados, una vez que se dio cumplimiento con la suspensién decretada

en el presente juicio, por auto de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho,
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segun se advierte de las constancias glosadas a fojas 52 a 60 de autos, es

valido concluir que la presente sentencia, no requiere ejecucion material.

Por otra parte, con fundamento en el primer parrafo del numeral 251 del

Cadigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, se decreta la
LEGALIDAD de la orden de visita e inspeccion, vigilancia y verificacion
ARSI, (- focha veinticinco de septiembre de dos mil
dieciocho, la cual queda firme, al no formular el demandante, conceptos de

impugnacion tendientes a controvertir el acto de referencia.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 123 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, 1°, 2°, 7°, fracciones |, I, y
9° fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de San Luis Potosi y 249, 250 fraccion II, 251 primer parrafo, 252, 253 y 254 del
Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, es de
resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, resulté competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se decreta la LEGALIDAD de la orden de visita e

inspeccion, vigilancia y verificacion AEEEEG—GY (o focha

veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

TERCERO.- Se decreta la ILEGALIDAD e INVALIDEZ y en
consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA del Acta de Inspeccion, Vigilancia y
Verificacion ~ Circunstanciada SENESEEEINNIEENEE  dc  focha
veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, de acuerdo a los razonamientos
precisados en el considerando sexto de esta sentencia.
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CUARTO.- Notifiquese personalmente a la parte actora; y por oficio a las

autoridades demandadas, con copia certificada de la presente resolucion.

Asi lo resolvié y firma, el Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciadof Y
quien actia con Secretario de Acuerdos, Licenciado SEE——_—=——=..

SEEERREREE (ue autoriza y da fe. RUBRICAS:

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA TERCERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA CERTIFICA: QUE LAS PRESENTES COPIAS FUERON SACADAS DE SUS
ORIGINALES CON LAS CUALES CONCUERDAN EN TODA$Y CADA UNA DE SUS PARTES.

SAN LUIS POTOSI, S.L.P., A VEINTICINCO DE i\{lARZO DE DOS MIL DIECINUEVE.

EL SEQHETARIO DEARUERDOS DE LA TERCERA SALA UNITARIA DEL
/s A, DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA




