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d) En lo que se refiere a las fracciones IV, V, VI, Vil y Vill,
del articulo 189 de la Ley de Trasparencia, sobre las
circunstancias socioeconémicas del servidor publico; el
nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor; Ia
antigiiedad en el servicio; la reincidencia en el
incumplimiento de sus obligaciones, Yy en su caso, las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion de la
falta, esta Comision de Trasparencia las analizard de
manera conjunta, ello porque como ha quedado
demostrado el servidor piblico y la entidad a la que
pertenece ésta, han sido completamente omisas y, por
ello este organo colegiado resolverd con las
constancias que obran en autos, ya que atender
contrario, seria tanto como dejar de imponer la medida
de apremio correspondiente precisamente por la
omisién de proporcionar datos por parte del servidor
publico.

Ahora, el legislador no establecié la forma para
determinar el nivel socioeconémico del servidor
publico, empero, en atencién a la definicion del
diccionario de la Real Academia Espaiiola en su edicion
electrénica defino lo socioeconémico como 1. Adij.
Perteneciente o relativo a los factores sociales y
econoémicos, es decir, que el novel sociceconémico o
estatus socioeconémico es una medida total econémica
y sociolégica combinada de la preparacion laboral de
una persona y de la posicion econémica y social
individual o familiar en relacion a otras personas,
basada en sus ingresos, educacién y empleo.

Ahora bien, referente a la individualizacién de la
sancioén, esta Comisién solo cuenta con algunos datos
que no le permiten con exactitud conocer las
circunstancias socioeconémicas del servidor publico,
en apego a lo preceptuado en la fraccion citada IV, del
numeral 189 de la Ley de Transparencia Estatal, sin
embargo y como se determinard més adelante al
imponer la medida de apremio consistente en una multa
minima, no es necesario establecer el nivel
socioeconémico del servidor publico infractor, lo cual
para efectos de esta resolucion es irrelevante y no
depara perjuicio al servidor publico, ello en atencién de
que, como se reitera, en el caso se trata de la multa
minima prevista 190 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, aunado de que, para lo anterior es una
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facultad potestativa de este o6rgano colegiado de
acuerdo con el articulo 192 de la Ley de Trasparencia.

Ademas, al no contar esta Comision de Transparencia
con datos sobre el nivel jerarquico y los antecedentes
del infractor, ello no es impedimento para la imposicién
de la citada multa, en virtud de que, el servidor puablico
que se Infracciona es el titular de la unidad de
transparencia, esto es que, como la propia Ley de
Transparencia lo denomina en su articulo 3, fraccién
XXXVl es una unidad administrativa dentro del sujeto
obligado y, por lo que toca a los antecedentes, por lo
que su nivel es del titular de una unidad, ya que asi lo
determiné el legislador y los antecedentes para la
reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones
del infractor, en los archivos de esta Comisiéon de
Trasparencia, no se tiene registro de que el servidor

publico de que se trata, haya incurrido en una conducta f"‘“
anterior a la que se estudia y, en el mismo sentido, esto o 5
es, sobre la omisién total de dar cumplimiento a una '(‘E
resolucion de este Pleno, aunque ésta era un elemento

que tenia que estar sometido a estudio para efecto de TRIBUNAL Bt

valoracion. S.AAP?T

Por lo que toca a la antigiiedad en el servicio y, en su
caso, las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion de la falta, en este asunto, las mismas no son
necesarias para determinar la aplicacién de la medida
de apremio, ya que, al ser totalmente omisa la autoridad
para dar cumplimiento a la resolucién dentro del
recurso de revisién 267/2016-3, por mas que tuviera
cierta o determinada antigiiedad en el servicio ello, en
todo caso seria en perjuicio del propio servidor ptblico,
es decir, a mayor antigiiedad en el cargo mayor
responsabilidad, ello evidentemente por tener mayor
experiencia para atender los asuntos como titular de la
unidad de trasparencia, es por tanto que, aunque no se
tienen los datos referentes a la antigiiedad, en todo caso
es en beneficio del servidor piblico, porque como se
adelanté esta Comisiéon de Transparencia ha tomado la
determinacion de imponer la multa minima prevista en el
articulo 190, fraccion Il de la Ley de Transparencia; lo
mismo sucede para las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion de la falta, ya que, se reitera el
presente asunto es por omision en el cumplimiento de
las obligaciones, de ahf que las condiciones exteriores
son las que se han mencionado, esto es, la omision
mencionada, de ahi que no existen medios de ejecucion
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sobre la falta, ya que en el caso es la omisién que se Je
imputa al servidor publico.

6. Imposicién de la medida de apremio.

Asi, de lo visto en el punto 5 de esta resolucion, esta
Comisién de Transparencia determina que, de acuerdo a
los elementos considerado imponer al servidor publico,
en el caso el titular de la unidad de transparencia es Ia
multa minima prevista en el articulo 190, fraccién I, de
la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacién
Pdablica del Estado que equivale a ciento cincuenta
unidades de medida a la fecha de la omisién de que se
ha hecho estudio.

Ademas, de que esta Comision de Transparencia hizo el
estudio correspondiente en el punto 5 de la presente,
como quiera, sirve de sustento para la aplicacién de Ia
multa minima la jurisprudencia 2a./J 127/99 sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y, localizable en el Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta, novena época, diciembre de
1999, tomo X, pagina 219, materia administrativa cuyo
rubro y texto es:

(transcribe la tesis de referencia)

Por lo expuesto, esta Comisién de Transparencia de
conformidad con los articulos 2, fraccion Vill, 34,
fraccion XXVIII, 185, fraccién Ill, 189, 190, fraccion 1, 192
de la Ley de Transparencia, lineamiento segundo,
fraccién X de los lineamientos que determinan el trémite
interno para la aplicaciéon de medidas de apremio
establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi y los
razonamientos expuestos aprueba la medida de apremio
que consiste en una multa minima,

Ahora, de la resolucion de catorce de diciembre de dos mil

diecisiete, descrita anteriormente, se advierte que la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado
de San Luis Potosi, expuso que realizaria el analisis, fraccion por

i
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fraccion, de los elementos previstos en el articulo 189 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

En relacion con la fraccion | del invocado ordenamiento
legal, expuso que la omisién en la que incurrid el aqui actor
cuando incumplié la resolucién por la cual la comisién ordend la
entrega de la informacion publica, transgredié el principio de
maxima publicidad contemplado en los articulos 6, cuarto parrafo,
apartado A, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vy, 8, fraccion VI, 7, 60, 62 y 63 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado,
principio que sefald consiste, esencialmente, en que toda la
informacion en posesion de los sujetos obligados ademas de
publica sera completa, oportuna y accesible.

Posteriormente, indicé que habia indicios de intencionalidad,
pues el aqui actor incumplié los requerimientos que hizo la
comision los dias dos de febrero, cinco de junio y diez de agosto,
todos de dos mil diecisiete, para que proporcionara la informacion
publica solicitada.

Después, sefialé que estaba acreditado el lapso que
persistio el incumplimiento, pues no hubo respuesta del aqui actor
a los requerimientos sefialados anteriormente.

Finalmente, establecio que la conducta del aqui actor afectéd
la atribucion de la comision, prevista en el articulo 27 de la ley de
la materia, consistente en garantizar el acceso a la informacién
publica.

En cuanto a la fraccion |l, la autoridad demandada sefald
que, ante la omision en que incurrié el actor en relacién con la
informaciéon publica que le fue solicitada, resultaba pertinente
buscar que con la medida de apremio se suprimiera en el futuro
practicas violatorias a la ley de transparencia.

En cuanto a la fraccion |ll, la autoridad demandada precisd
que derivado del incumplimiento del actor no advertia un
beneficio, sin embargo, su conducta representaba un dano o
perjuicio al derecho humano de acceso a la informacion.

ET LN
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En cuanto a las fracciones IV, V, VI, VIl y VI, sefialé que
las analizaria de manera conjunta, explicé que lo haria asi porque
habia quedado demostrado que el actor habia sido
completamente omiso en proporcionar la informacién publica que
le fue solicitada.

Indico que no era necesario establecer el nivel
socioecondmico del actor, atento a que impondria la multa minima
prevista en el articulo 190, fraccion Il de la ley de transparencia,
aunado a que se trataba de una facultad potestativa de la
comision, de acuerdo con el articulo 192 del mismo ordenamiento
legal.

Ademas, sefiald que el hecho de no contar con datos sobre
el nivel jerarquico y los antecedentes del aqui actor, no le impedia
imponer la multa minima, en virtud de que la ley de transparencia
le otorgaba la calidad de titular de una unidad de transparencia,
sujeto obligado en términos del articulo 3, fraccion XXXVI de la ley
de la materia.

Indico que, en el caso, no estaba acreditada la reincidencia
del actor, pues dicha comision no contaba con registro alguno en
el sentido de que el actor hubiera incurrido en una conducta
anterior a la que se ocup6 en la resolucién impugnada.

Finalmente, por lo que corresponde a la antigiiedad en el
servicio y, a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion
de la falta, explic porque no eran necesarias para determinar la
aplicacion de la medida de apremio.

En ese orden de ideas, decidié imponer al aqui actor la
multa minima prevista en el articulo 190, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Por ende, se sigue que, opuesto al dicho del actor, la
autoridad demandada si tomé en cuenta lo que establecen los
articulos 189 y 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, dado que como se expuso
anteriormente, la autoridad demandada, hizo un pronunciamiento
sobre los siguiente topicos: (i) la gravedad de la responsabilidad
en que se incurra; (i) la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la ley de la
materia y las que se dicten con base en ella, o cualquiera ofra que
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rija el correcto desempefio del servidor publico en materia de
transparencia; (iii) el beneficio de los sujetos obligados, dafio o
perjuicio al derecho humano de acceso a la informacién, derivado
del incumplimiento de las obligaciones; (iv) las circunstancias
socioecondmicas del servidor publico; (v) el nivel jerarquico y los
antecedentes del infractor; (vi) La antigiledad en el servicio; v,
(viii) las condiciones exteriores y los medios de ejecucion de la
falta; y, en via consecuencia, decidié imponer al actor la multa
minima equivalente a ciento cincuenta veces la unidad de medida
y actualizacion vigente en el momento de la omisién que estudio.

De ahi que sea infundado lo sefialado por el actor.

En otro tema, la parte actora indica que el acto impugnado
es ilegal porque la autoridad demandada no tomé en cuenta lo
que establece el articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado.

El articulo de referencia dispone textualmente lo siguiente:

ARTICULO 192. La CEGAIP podra requerir al infractor la
informacién necesaria para determinar su condicion
econdmica, apercibido de que en caso de no
proporcionar la misma, las multas se cuantificaran con
base a los elementos que se tengan a disposicion,
entendidos como los que se encuentren en los registros
publicos, los que contengan medios de informacién o
sus propias péginas de internet y, en general, cualquiera
que evidencie su condicion, quedando facultada la
CEGAIP para requerir aquella documentacion que se
considere indispensable para tal efecto a las
autoridades competentes.

De dicho precepto se desprende que la comision puede
requerir al infractor la informacion necesaria para determinar su
condicién econémica, apercibiéndolo de que, en caso de no
proporcionar dicha informacion, las multas se cuantificaran con
base en los elementos que se tengan a disposicion.

Ahora bien, sobre este tema, el acto impugnado establece
literalmente lo siguiente:

TRIEIINAL ES
AdMIr
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Ahora, el legislador no establecié la forma para
determinar el nivel socioeconémico del servidor
publico, empero, en atencién a |Ja definicion del
diccionario de la Real Academia Espaiiola en su edicién
electrénica defino lo sociceconémico como 1. Adj.
Perteneciente o relativo a los factores sociales y
econémicos, es decir, que el novel socioeconémico o
estatus socioeconémico es una medida total econdémica
y sociolégica combinada de |a preparacion laboral de
una persona y de la posiciébn econémica y social
individual o familiar en relacién a otras personas,
basada en sus ingresos, educacion y empleo.

Ahora bien, referente a |a individualizacion de Ia
sancion, esta Comisién solo cuenta con algunos datos
que no Jle permiten con exactitud conocer las
circunstancias socioeconémicas del servidor publico,
en apego a lo preceptuado en la fracciéon citada 1V, del
numeral 189 de la Ley de Transparencia Estatal, sin
embargo y como se determinard més adelante al
imponer la medida de apremio consistente en una multa
minima, no es necesario establecer el nivel
socioeconémico del servidor publico infractor, lo cual
para efectos de esta resolucién es irrelevante y no
depara perjuicio al servidor publico, ello en atencion de
que, como se reitera, en el caso se trata de la multa
minima prevista 190 fraccion Il de |la Ley de
Transparencia, aunado de que, para lo anterior es una
facultad potestativa de este organo colegiado de
acuerdo con el articulo 1925 de la Ley de Trasparencia.

Ahora, del apartado transcrito, se advierte que la comision
senal6d que solo contaba con algunos datos que no le permitian
conocer con exactitud las circunstancias socioecondmicas del
actor, sin embargo, consideré que esto no era necesario porque
impondria la multa minima prevista en la ley de la materia, aunado
a que el articulo 192 se referia a una facultad potestativa de Ia
comision.

Luego, se patentiza que, contrario al dicho del actor, la
autoridad demandada si tomé en consideracion lo que establece
el articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pblica del Estado, debido a que la autoridad explico
porque era incensario conocer la condicion econémica del actor,
aunado a que el articulo que nos ocupa se refiere a una facultad
potestativa.

(I'
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De ahi que sea infundado lo sefialado por el actor.

En diverso aspecto, el actor indica que la autoridad
demandada no debia determinar la afirmativa ficta, debido a que
esa figura no esta prevista en la Ley de Justicia Administrativa del
Estado ni en la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado.

Es inoperante el concepto de impugnacién que nos ocupa,
debido a que estd encaminado a controvertir la resolucion de dos
de febrero de dos mil diecisiete, dictada dentro de los autos del
recurso de revision 267/2016-3, por la cual la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la informacion Publica de San Luis Potosi
decidié aplicar el principio de afirmativa ficta a que se refiere el
articulo 164' de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado.

En efecto, el articulo 181 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, el cual se refiere al
recurso de revisién ante la Comision, establece lo siguiente:

Articulo 181. Las resoluciones de la CEGAIP son
vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos
obligados.

Por ofra parte, los articulos 196 y 207 de ordenamiento legal
invocado, sefalan:

Articulo 196. En contra de la imposicién de multas
derivadas de la ejecuciéon de medidas de apremio,
procede el juicio de nulidad ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, y es independiente del
procedimiento sancionador que en su caso se
implemente al infractor.

1 Articulo 164. Si transcurridos diez dias de presentada la solicitud de informacion, la unidad
de transparencla no respondiere al Interesado, se aplicara el principlo de afirmativa ficta, y la
autoridad estara obligada a entregar la informacion de manera graluita, en un plazo maximo
de diez dias: satvo cuando se trate de informacidn reservada o confidencial.

TRMRL
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ARTICULO 207. En contra de la resolucién al
procedimiento sancionatorio procede el juicio de
nulidad ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, sélo para los efectos de lo resuelto y las
sanciones impuestas en el procedimiento sancionatorio
de este Capitulo.

De los preceptos insertos con antelacion se desprende que
el juicio de nulidad ante este tribunal de justicia administrativa
procede unicamente en dos casos, a saber, en contra de la
imposicion de multas derivadas de la ejecucion de medidas de
apremio y de la resolucién del procedimiento sancionatorio.

Por tanto, si el concepto de impugnacién que nos ocupa
estd encaminado a controvertir la resolucion del recurso de
revision, es evidente que éste es inoperante, pues como se
expuso anteriormente el juicio de nulidad ante este tribunal de
justicia administrativa, procede tinicamente en dos casos, a saber,
en contra de la imposicion de multas derivadas de la ejecucién de
medidas de apremio y de la resolucion del procedimiento
sancionatorio.

Sirve de sustento a lo anterior, las siguientes tesis:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. ES INCOMPETENTE  PARA
CONOCER DE LAS RESOLUCIONES RECAIDAS AL
RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. El articulo
11, fraccion X, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa establece gue ese
6rgano conocerd de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas dictadas por las
autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a wuna instancia o
resuelvan un expediente, en los términos de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. Por otra parte,
el precepto 49 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental prevé
que el solicitante a quien se le haya notificado mediante
resolucién de un comité la negativa de acceso a la
informacién o la inexistencia de los documentos
solicitados, podra interponer el recurso de revisién ante
el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
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(IFAI) o ante la unidad de enlace que haya conocido del
asunto, y el diverso articulo 51 del mismo ordenamiento
dispone que el aludido medio de defensa procedera en
lugar del contenido en el articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Consecuentemente, el
recurso a que alude el citado articulo 49 es distinto del
que contiene la mencionada ley adjetiva, dada la
especial naturaleza de la materia a la que pertenece Y,
por ende, el indicado tribunal es incompetente para
conocer de la resoluciéon que recaiga a dicho recurso
conforme al primero de los preceptos referidos. Lo
anterior se confirma con lo dispuesto en el articulo 59
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, que sefiala que las

resoluciones del citado instituto seran definitivas para f ¢
las dependencias y entidades de la administracion ~ 27
piblica federal, agregando que los particulares, sin '&3
distinguir si éstos son los solicitantes de la informacién

o un tercero, podran impugnarlas ante el Poder Judicial _;_-‘;MAALE:

de la Federacién, lo que debe interpretarse en el sentido
de que deben impugnarse por medio del juicio de
amparo, toda vez que éste asegura mayores garantias
para los gobernados y respeta el disefio constitucional
que otorga al aludido poder la tltima palabra respecto
de la interpretacion de las leyes; lo anterior, con la
finalidad de dar celeridad y evitar procedimientos
gravosos que dilaten aun mas la obtencién de la
informaciéon solicitada en Jlos casos que sea
procedente.”

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. EFECTOS DE SUS RESOLUCIONES. Los
articulos 49, 50 y 51 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pblica Gubernamental
disponen la procedencia del recurso de revisién en
contra de las resoluciones emitidas por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Pablica,
especificando que dicho recurso procedera en lugar del
recurso genérico previsto en materia administrativa.
Asimismo, el articulo 59 de Ila ley dispone
categéricamente que las resoluciones del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Pablica, al resolver
los recursos de revision, seran definitivas para las
dependencias y entidades, mientras que los particulares
podrén impugnarlas ante el Poder Judicial de la

* Epoca: Novena Epoca, Registro: 170891, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXV, Octubre de 2007, Materia: Administrativa, Tesis: 1.130.A.142 A, Pagina: 3349.
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Federacién. En consecuencla, resulta evidente que la
intencion del legislador fue excluir al Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa del conocimiento de
las resoluciones recaidas a los recursos de revisién
emitidas por el instituto, al igual que eliminar la
posibilidad de que las dependencias y entidades
promuevan algun juicio o recurso ante el Poder Judicial
de la Federacién. Por lo antes expuesto, los sujetos
obligados en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental deben dar cumplimiento incondicional a
las resoluciones emitidas por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Pablica al resolver recursos de
revision, sin que sea vélida la utilizacién de recursos
Juridicos, como la interposicién de un juicio de nulidad,
o de facto, como la simple negativa de enfregar
informacién, para eludir dicho cumplimiento.®

Por dltimo, el actor sostiene que la autoridad no podia
imponer la medida de apremio, debido a que habia transcurrido el
plazo previsto por el articulo 20 de la Ley de Procedimientos
Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosi.

Es infundada la manifestacion del actor.

En ese sentido conviene destacar el contenido del articulo
20 de la Ley de Procedimientos Administrativos para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi, abrogada el diecisiete de julio de
dos mil diecisiete, con la entrada en vigor del Cadigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, de acuerdo con
los articulos transitorios primero y tercero de dicho ordenamiento®.

Articulo 20. Salvo que en otra disposicién legal o
administrativa de caracter general se establezca otro
plazo, no podra exceder de tres meses el tiempo para
que la dependencia o entidad resuelva lo que

* Epoca; Décima Epoca, Registro; 2000235, Instancia; Primera Sala, Tipe de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro V, Febrere de 2012, Tomo
1, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1a. XIV/2012 (10a.), Pégina: 657,

4 Primero. El presente Dacreto entrard en vigor el diecinueve de Julio de dos mil diecisiete,
previa su publicacion en el Periddico Oficial del Estado "Plan de San Luis"

Tercero. Se abroga la Ley de Procedimientos Administrativos para el Estado y Municipios de
San Luls Potosi, publicada en el Periédico Oficial del Estado con el veintisiete de marzo de
dos mil uno. Los procedimientos Iniclados durante su vigencia continuarén substanciandose
y se resolveran bajo las disposiciones de la misma hasta su conclusion definitiva,
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corresponda, a no ser que se esté en el caso previsto en
el primer parrafo del articulo 67. Transcurrido el plazo
aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido
negativo al promovente, a menos que en ofra
disposicion legal o administrativa de cardcter general se
prevea lo contrario. A peticién del interesado se debers
expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los
dos dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud respectiva, ante quien deba resolver.

Dicha disposicién normativa se encuentra prevista en el
articulo 20 del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de
San Luis Potosi, vigente al momento de los hechos, la cual
dispone:

ARTICULO 20. Salvo que en otra disposicién legal o
administrativa de caracter general se establezca otro
plazo, no podra exceder de tres meses el tiempo para
que la dependencia o entidad resuelva lo que
corresponda, a no ser que se decrete la caducidad
prevista en el primer parrafo del articulo 194 de este
Cédigo.

Transcurrido el plazo aplicable, se entenderin las
resoluciones en sentido negativo a la peticion del
promovente, a menos que en otra disposicién legal o
administrativa de caricter general se prevea o
contrario. A peticién del interesado se debers expedir
constancia de tal circunstancia, dentro de los dos dias
habiles siguientes a la presentacién de la solicitud
respectiva, ante quien deba resolver.

La disposicion normativa transcrita con antelacion se refiere
a la figura de la negativa ficta, la cual se configura cuando las
autoridades de la administracion publica estatal o municipal, o sus
organismos descentralizados, no dan respuesta expresa a una
peticién de un particular.

En ese orden de ideas, si el tema que nos ocupa en esta
causa se refiere al procedimiento de imposicién de medidas de
apremio previsto en ley de transparencia y acceso a la
informacion publica, es evidente que el motivo de disenso es
infundado.
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Séptimo. Decisién. Al haberse declarado infundados e
inoperantes los conceptos de impugnacién sefialados en el punto
anterior, se reconoce la legalidad y validez del acto
administrativo impugnado, consistente en |a resolucién de

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se reconoce la legalidad y validez del acto
administrativo impugnado.

SEGUNDO. Con base en los articulos 57, fracciones Iyl
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, notifiquese a Ia
parte actora personalmente y a la autoridad demandada por
medio de oficio.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado de Ia Segunda Sala
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis
Potosi, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.
(RUBIRCAS)

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA

LiC. JOSE DE JEe By
SECRETARIO DE ACHERE

SECRETARIA DE
ACUERDOS
SEGUNDA SALA
) UNITARIA



