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RECURSO DE REVISIÓN 767/2018-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria 17 diecisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 03 tres de agosto de 2018 dos mil dieciocho, el hoy recurrente solicitó al Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana, lo siguiente:
“Por medio del presente escrito y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, le solicito tenga a bien expedirme la siguiente información:
1.-Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido Encuentro Social, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente.
2.- Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido Movimiento de Regeneración Nacional, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente. 
3.- Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido del Trabajo, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente.” (sic).    

SEGUNDO. Interposición del recurso. El 03 tres de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme por la falta de respuesta del sujeto obligado a su escrito de solicitud de información pública mencionada en el punto anterior; en el sentido siguiente:

“(…) no ha emitido respuesta a la solicitud recibida el día 3 de Agosto del año en curso.” (sic). 
TERCERO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 08 ocho de octubre de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión tuvo por recibido el oficio número TESLP/2544/2017, signado por el Presidente del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosí de fecha 01 de octubre de 2018, recibido en la Oficialía de Partes de esta Comisión el 03 de octubre de 2018, con 03 anexos mediante el cual notifica que en autos del expediente TESLP/JDC/77/2017, del índice del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosí, formado con motivo del Juicio para la Protección de Derechos Político Electorales del Ciudadano, promovido por el hoy recurrente, se dictó un acuerdo de fecha 26 de septiembre de 2018, a través del cual se determinó que vista la resolución de 20 de septiembre del año en curso, dictada por el Pleno de ese Tribunal Electoral, resultó que era incompetente para resolver de la controversia, por lo que se declinó la competencia a favor de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, a efecto de que sea esta autoridad quien proceda a dictar proveído en el que se avoque al conocimiento de la controversia para los efectos legales a que haya lugar, por lo que, el oficio TESLP/2544/2017 que fue registrado en la Oficialía de Partes de este Órgano Colegiado con el número de Recurso de Revisión 767/2018-2, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.
CUARTO. Auto de admisión y trámite. El 11 once de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA, POR CONDUCTO DEL PRESIDENTE, A TRAVÉS DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción VI del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisos para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  

QUINTO. El 12 doce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión ordenó notificar al recurrente el proveído de fecha 11 de octubre de 2018 a través de los estrados que ocupa esta Comisión toda vez que el notificador adscrito a esta Comisión no le fue posible llevar a cabo la notificación correspondiente. 

Asimismo, en el contexto del mismo proveído esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión. 


SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 28 veintiocho de octubre de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido un oficio número CEEPC/UIP/4296/2018, signado por la Consejera Presidenta y del Director de la Unidad de Información Pública ambos del Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de San Luis Potosí con cinco anexos, por lo que se tuvo por rindiendo el informe de ley que le fue requerido, en los siguientes términos:

“(…)

1.- El recurrente se inconforma con la omisión del Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de dar respuesta a su escrito recibido por el organismo electoral con fecha 03 de agosto de 2018. No obstante, y como se desprende de la revisión del oficio CEEPC/SE/3629/2018,  que obra en el expediente del recurso de revisión en cuestión y del cual se acompañó una copia simple en los oficios PSP-3058/2018  y PSP-3059/2018 así como del escrito de revisión y sus anexos, la Secretaría Ejecutiva de este organismo electoral dio respuesta al peticionario a través del oficio referido, mediante cédula fijada en estrados el día 13 de septiembre de 2018, en términos de lo establecido en el párrafo cuarto del artículo 46 de la Ley de justicia Electoral. 
Por otra parte, y con independencia de salvaguardar el derecho de acceso a la información del recurrente, es oportuno señalar que el trámite dado por la Secretaría Ejecutiva al escrito de petición se realizó con fundamento en el artículo 8° constitucional, razón por el cual la Unidad de Información Pública no conoció del asunto sino hasta la notificación de los oficios PSP-3058/2018 y PSP-3059/2018.

Con relación al sentido de la respuesta contenida en el oficio señalado, la unidad administrativa que atendió la solicitud de información refirió que la documentación solicitada obraba en la Comisión Distrital Electoral XII, con cabecera de Tamuín, la cual se encontraba en proceso de entrega recepción y por lo tanto dicho procedimiento concluyera, no sería posible atender la petición del solicitante. 

Al respecto, es oportuno manifestar que la entrega recepción entre la Comisión Distrital Electoral XIII y el consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana tuvo lugar c on fecha 18 de septiembre de 2018, para lo cual se anexa copia certificada del Acta administrativa de Entrega- Recepción  correspondiente, así como os formatos de entrega recepción FERC-01 y FERC-10, en el último de los cuales queda co9nstancia de la entrega de los archivos relativos a los documentos de registro de los candidatos del PAN, PRI, PRD, PVEM, PNA, PCP, PES y PMC.

Con lo anterior, se da sustento a lo señalado por la Secretaría Ejecutiva en el sentido de que en las fechas en que se recibió y dio respuesta a la petición del recurrente, la información solicitada (esto es, el expediente formado con motivo del registro del C. Mario Larraga Delgado así como toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente) no obraba en los archivos de este organismo electoral por no haberse realizado aún el acto de entrega recepción entre los organismos involucrados.

Aunado a lo anterior, es preciso reiterar, como ya se expuso en el Informe que se rinde párrafos arriba que sólo se integró un expediente relativo al registro del C. Mario Larraga Delgado en razón de que sólo uno de los partidos coaligados (MORENA-PT-PES) presentó la solicitud de registro de la fórmula de candidatos a diputados de mayoría relativa por el distrito 13, que en este caso correspondió al Partido Encuentro Social, como quedó asentado en el RESULTANDO  IX párrafos primero y último, del Dictamen de Registro de Diputados por el Principio de Mayoría Relativa de la Coalición “Juntos Haremos Historia” emitido por la Comisión Distrital Electoral 13, del que se anexa copia certificada. 
Por último, es oportuno manifestar que la Secretaría Ejecutiva, con fecha 09 de noviembre de 2018, solicitó al Comité de Transparencia la confirmación de la clasificación de confidencialidad de la información contenida dentro de la solicitud de registro y documentos anexos relativos al registro del C. Mario Larraga Delgado como candidato propietario a diputado local por la Coalición Juntos Haremos Historia, así como la aprobación de la versión pública correspondiente, a efecto de dar respuesta al C. José Guadalupe Castillo Rodríguez.   

(…)” (sic). 

Por su parte, se tuvo al recurrente fue omiso para ofrecer pruebas o alegatos correspondientes, por lo que en el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción ordenándose remitir dicho recurso a efecto de laborar el proyecto de resolución correspondiente y,
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 
SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.


TERCERO. Caso Concreto. Se advierte que el hoy recurrente a través de su escrito de solicitud de información requirió al Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana, la información siguiente:

“Por medio del presente escrito y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, le solicito tenga a bien expedirme la siguiente información:

1.-Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido Encuentro Social, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente.

2.- Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido Movimiento de Regeneración Nacional, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente. 

3.- Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido del Trabajo, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente.” (sic).    
Con fecha 03 tres de octubre de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión recibió el oficio número TESLP/2544/2017, signado por el Presidente del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosí, mediante el cual notificó que sobre el cumplimiento a la resolución dictada por el Pleno de ese Tribunal el 20 de septiembre de 2018, este Órgano Colegiado debe ser competente a efecto de resolver por la falta de respuesta, interpuesta por el particular en contra de del Consejo Estatal Electoral y Participación Ciudadana de San Luis Potosí, que dice a la letra:

“(…) ocurro a promover JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO en contra de la OMISIÓN PARA RESPONDER LA SOLICITUD de INFORMACIÓN por parte DEL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, así como todas sus consecuencias.” (sic). 


Por su parte, a través de su escrito de manifestaciones el sujeto obligado a través del oficio número PSP-3059/2018 de fecha 12 doce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, señaló lo siguiente:


“(…)

1.- El recurrente se inconforma con la omisión del Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de dar respuesta a su escrito recibido por el organismo electoral con fecha 03 de agosto de 2018. No obstante, y como se desprende de la revisión del oficio CEEPC/SE/3629/2018,  que obra en el expediente del recurso de revisión en cuestión y del cual se acompañó una copia simple en los oficios PSP-3058/2018  y PSP-3059/2018 así como del escrito de revisión y sus anexos, la Secretaría Ejecutiva de este organismo electoral dio respuesta al peticionario a través del oficio referido, mediante cédula fijada en estrados el día 13 de septiembre de 2018, en términos de lo establecido en el párrafo cuarto del artículo 46 de la Ley de justicia Electoral. 

Por otra parte, y con independencia de salvaguardar el derecho de acceso a la información del recurrente, es oportuno señalar que el trámite dado por la Secretaría Ejecutiva al escrito de petición se realizó con fundamento en el artículo 8° constitucional, razón por el cual la Unidad de Información Pública no conoció del asunto sino hasta la notificación de los oficios PSP-3058/2018 y PSP-3059/2018.

Con relación al sentido de la respuesta contenida en el oficio señalado, la unidad administrativa que atendió la solicitud de información refirió que la documentación solicitada obraba en la Comisión Distrital Electoral XII, con cabecera de Tamuín, la cual se encontraba en proceso de entrega recepción y por lo tanto dicho procedimiento concluyera, no sería posible atender la petición del solicitante. 

Al respecto, es oportuno manifestar que la entrega recepción entre la Comisión Distrital Electoral XIII y el consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana tuvo lugar c on fecha 18 de septiembre de 2018, para lo cual se anexa copia certificada del Acta administrativa de Entrega- Recepción  correspondiente, así como os formatos de entrega recepción FERC-01 y FERC-10, en el último de los cuales queda co9nstancia de la entrega de los archivos relativos a los documentos de registro de los candidatos del PAN, PRI, PRD, PVEM, PNA, PCP, PES y PMC.

Con lo anterior, se da sustento a lo señalado por la Secretaría Ejecutiva en el sentido de que en las fechas en que se recibió y dio respuesta a la petición del recurrente, la información solicitada (esto es, el expediente formado con motivo del registro del C. Mario Larraga Delgado así como toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente) no obraba en los archivos de este organismo electoral por no haberse realizado aún el acto de entrega recepción entre los organismos involucrados.

Aunado a lo anterior, es preciso reiterar, como ya se expuso en el Informe que se rinde párrafos arriba que sólo se integró un expediente relativo al registro del C. Mario Larraga Delgado en razón de que sólo uno de los partidos coaligados (MORENA-PT-PES) presentó la solicitud de registro de la fórmula de candidatos a diputados de mayoría relativa por el distrito 13, que en este caso correspondió al Partido Encuentro Social, como quedó asentado en el RESULTANDO  IX párrafos primero y último, del Dictamen de Registro de Diputados por el Principio de Mayoría Relativa de la Coalición “Juntos Haremos Historia” emitido por la Comisión Distrital Electoral 13, del que se anexa copia certificada. 

Por último, es oportuno manifestar que la Secretaría Ejecutiva, con fecha 09 de noviembre de 2018, solicitó al Comité de Transparencia la confirmación de la clasificación de confidencialidad de la información contenida dentro de la solicitud de registro y documentos anexos relativos al registro del C. Mario Larraga Delgado como candidato propietario a diputado local por la Coalición Juntos Haremos Historia, así como la aprobación de la versión pública correspondiente, a efecto de dar respuesta al C. José Guadalupe Castillo Rodríguez.   

(…)” (sic). 
CUARTO. Una vez analizadas las constancias que integran este expediente, se desprende que la resolución consiste en determinar si el sujeto obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de información, transgrediendo así el derecho de acceso a la información pública de la parte recurrente. 
Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación de responder la solicitud del recurrente se realizará en un primer apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, se tratarán en capítulos independientes. A efecto de determinar si se actualiza la omisión de respuesta de la que se inconformó el recurrente, es necesario determinar, en primer lugar, si la información requerida tiene el carácter de pública de oficio o no, ya que de ello depende el plazo de respuesta. 
En este sentido, se advierte que la información consistente en “1.-Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido Encuentro Social, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente.

2.- Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido Movimiento de Regeneración Nacional, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente. 

3.- Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido del Trabajo, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente.” no es considerada como información pública de oficio que deba tener el Sujeto Obligado, ya que no encuadra en los catálogos de información pública de oficio a que se refiere el artículo 84 y 88, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, por lo que el plazo aplicable para responderla fue de diez días hábiles,  términos de lo dispuesto por el artículo 154, primer párrafo, de la Ley de la materia. 
Precisando lo anterior, es necesario determinar la forma en que debieron realizarse las notificaciones en relación con la solicitud de información que dio origen a este medio de impugnación, teniendo en cuenta que la solicitud fue presentada físicamente por escrito. 

Por ello, es conveniente recordar que en términos del numeral quinto de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atención a solicitudes de acceso a la información pública, las notificaciones se harán en el domicilio señalado por el solicitante y en caso de que el solicitante sea omiso en señalar domicilio o medio alguno para dicho efecto, o bien sea imposible notificarle en el domicilio señalado, la Unidad de Transparencia o el personal habilitado, deberá colocar el acuse respectivo a disposición del solicitante en los estrados del sujeto obligado, según sea el caso.
Por su parte, el numeral 31 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establece que de las diligencias en que conste la notificación, se tomará razón por escrito.

Una vez determinada la forma en que se debieron realizar las notificaciones, es necesario determinar cuándo inició y cuándo feneció el plazo para responder la solicitud que nos ocupa.

De las constancias que integran el presente recurso de revisión, se desprende que el recurrente presentó su escrito de solicitud de información ante el sujeto obligado el 03 tres de agosto de 2018 dos mil dieciocho, por lo tanto, el plazo de los diez días comenzó el 06 seis del mismo mes y año y venció el 17 diecisiete de agosto de 2018 dos mil dieciocho; sin contar los días 4, 5, 11 y 12 de agosto por ser inhábiles de conformidad con el numeral 15 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí aplicado de manera supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de conformidad con el artículo 1°.  
Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Comisión que de las constancias que integran el presente recurso de revisión se advierte que a través del oficio número CEEPC/SE/3629/2018, el Secretario Ejecutivo del Sujeto obligado notificó a través de los estrados el oficio de respuesta a la solicitud de información del sujeto obligado. Sin embargo, es importante destacar que el sujeto obligado fue omiso en llevar a cabo el procedimiento establecido en el numeral quinto de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atención a solicitudes de acceso a la información pública en virtud de que el sujeto obligado no se constituyó en el domicilio señalado para oír y recibir notificaciones, o bien haya manifestado la imposibilidad de hacerlo, toda vez que no tomó razón por escrito de acuerdo a lo establecido en el 31 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 

Aunado a lo anterior, resulta oportuno señalar que si bien, el sujeto obligado manifestó ante esta Comisión que la petición del recurrente se consideró como una solicitud de petición en términos del artículo 8° Constitucional, razón por la cual la Unidad de Información Pública no conoció del asunto sino hasta la notificación de los oficios PSP-3058/2018 y PSP-3059/2018.

Al respecto, es de señalar que en efecto, la finalidad de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado es garantizar el acceso de toda persona a la información gubernamental a través de los documentos que la contengan

Asimismo, de conformidad con el artículo 6 de la Ley, la interpretación de la ley debe favorecer el principio de publicidad de la información; por lo tanto, se considera que cuando un particular dentro de una solicitud de acceso no señale un documento en concreto pero sí haga referencia a información en poder de la dependencia o entidad, deberá de dar acceso a los documentos que contengan dicha información.


Por todo lo anterior, se debe considerar que si un particular realiza una solicitud a través de los procedimientos y medios establecidos por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, se deberá seguir el trámite correspondiente y no será considerada en los términos del derecho de petición.

Una vez precisando lo anterior, el numeral 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, dispone que respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Y que sólo excepcionalmente, ese el plazo podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la condicionante de que deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

Ahora bien, el artículo 164 de la Ley de Transparencia establece que  si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información de manera gratuita en un plazo máximo de diez días hábiles tal y como lo establece dicho precepto. 

Por lo que tomando en consideración lo descrito en párrafos anteriores, se concluye que se configura la figura jurídica de afirmativa ficta prevista en el artículo 164 de la Ley de la materia, al haber fenecido el plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a información presentada ante el sujeto obligado, previsto en el artículo 154 de la citada Ley.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en el cuerpo del presente considerando, se concluye que, contrario a la apreciación del Ente Público, no existe en el expediente en que se actúa, evidencia alguna que demuestre que emitió una respuesta en el tiempo y forma, por lo que es innegable que violentó el derecho de acceso a la información pública del recurrente e incumplió con la obligación que le impone el artículo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis potosí, consistente en satisfacer la solicitud de acceso a la información entregando lo que obre en su poder en el plazo máximo de diez días hábiles, en virtud de lo cual se actualizó la hipótesis del artículo 164 de la ley de la materia.

4.1. Efectos de la resolución.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisión, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 164, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, aplica el Principio de Afirmativa Ficta y por lo tanto conmina al sujeto obligado a efecto que emita una respuesta al escrito de solicitud de información de fecha 03 tres de agosto de 2018 dos mil dieciocho y entregue los documentos que contienen la información solicitada; a saber: 
 “Por medio del presente escrito y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, le solicito tenga a bien expedirme la siguiente información:

1.-Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido Encuentro Social, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente.

2.- Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido Movimiento de Regeneración Nacional, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente. 

3.- Copia fotostática debidamente certificada del expediente formado con motivo del registro del C, MARIO LARRAGA DELGADO como candidato del Partido del Trabajo, así como de toda la documentación que anexó para conformar dicho expediente.” (sic).    

4.2. Precisiones de esta resolución.

De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.


-El sujeto obligado deberá entregar los documentos que contengan la información solicitada en la modalidad peticionada por el particular y sin costo alguno.

-El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.
En tal virtud, con fundamento en el artículo 167, último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se hace del conocimiento del recurrente que la respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de revisión que proceda por la causal señalada en la fracción VI es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante la CEGAIP.


4.3. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

4.4. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

4.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Se Aplica el Principio de Afirmativa Ficta la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Mariajosé González Zarzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidenta, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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