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VIS TOS, para resolver los aulos del juicio de amparo numero 1245/2018 |, promovido
por Luis Enrique Vera Noyola, por propio derecho, y con el caracter de Director de la Umidad de
Informacion Pablica de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, contra actos del Pleno de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica del Estado (CEGAIP); v,

RESULTANDO
PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito recibido e! veintiocho de
noviembre de dos mil dseciocho, en fa Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
de este Circuito, remitido al sigulente dia habd por razén de tumo a este juzgado Luls Enrique Vera
Noyola, por propio derecho, y con el caracter de Director de la Unidad de Informacion Publica de la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi, demandd el amparo y la proteccion de la justicia federal. en
contra de la autoridad y respecto del acto que a continuacién se precisan:
“AUTORIDAD RESPONSABLE.- Ei Pieno de la Comision Estatal de Garantla de
Acceso a la Informacién Pablica del Estado (CEGAIP), como autoridad ordenadora;

integrada por fos Comisionados licenciada Fauina Sanches o Pozo
presidenta, licenciada Maria José Guoozile: Zaczosn y Miro. Aleiando Lafuonte
Torres con domicifio en las instalaclones de la CEGAIP, ubicadas en Cordillera
Himalaya No. 605, Lomas Cuarta Seccidn de esta ciudad.
"ACTO RECLAMADO.- El proveido de fecha 10 diez de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, emitido por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Pablica. dictado dentro de los autos que Integran ef expediente CEGAIP-
PIMA-064/2018, denvado del recurso de revision 482720172, nolificade mediante
Oficio- PIMA- 258/2018, el cual en su resolutivo primero establece;
* Por fo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica
apfica a LUIS ENRIQUE VERA NOYOLA como DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACION de la UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE SAN LUIS POTOSI, la medida de apremio consistente en una amonestacion
privada por los fundamentos y las razones desanoliadas en el considerando segundo
de la presente resolucion.”
Acuerdo del Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica, comespondiente a la sesién del 10 diez de cctubre de 2018 dos mil dieciocho;

— y todas las consecuencias que de elos denven, acuerdo por el que se aplica al

suscnto servidor piblico Luis Ennque Vera Noyols como Director de la Unidad de
Enlace, Transparencia e Informacion de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi,
la medide de apremio consistente en una amonestacion privada y ordena
adicionalmente en conformidad con el punto 9 de los considerandos, de dicha
resolucion darfe vista & la Direccion Juridica para que efabore el oficio
covrespondiente que deberd de enviar a la Direccion de Tecnologias de fa Informacion
y Comunicacién Social, para que ésta ingrese en la pégina electrdnica de dicho
drgano colegiado fos datos de Registro de Medidas de Apremio y Sanciones
impuestas por la CEGAIP para que hage piblica la medida de apremio, inscripcion
que ordena que deberd de contar por fo menos con los datos del lineamiento décimo
sexto y décimo séptimo.
Dicha madida de aprenvo me fue impuesta sin fundamentackon y motivacion suficiente
lotalmente en contra de Jo establecido en el articulo DECIMO PRIMERO, REGLAS
GEREALES, del Acuerdo CEGAIF-488/2017., aprobado por &l Pleno de la CEGAIP,
en sesitn extraordinaria de fecha 15 de junio de 2017, por el cual se determinan los
lineamientos que deberd seguir el lramite inlemo para la aplicacion de medidas de
apremio establecidas en la ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luis Potosi.
Es decir, 1) fue impuesta fuera de los plazos legales establecidos, (art 191 LTAIPE);
2) no se me indica ol medio de defensa; 3) El hectio de hacer pablica dicha medida
de apremio. sfecta mi integridad, honor y dignidad, asi como fos antecedentes del
suscrito como servidor universitano, asl como de manera direcla mi derecho humano
a un justo proceso, la privacidad de la medida de apremio (la naturaleza de la
amonestacion privada - es precisamenle que es privada, no publica, para el caso de
que fuera aplicabie), asi como el hecho de que quedaria como antecedente para la
aplicacion de olras posibles medidas de apremio y/o sanciones.
El acto reclamado se notificod por OFICIO-PIMA-0258/2018, en la Oficina de fa Unidad
de Transparencia de la UASLP, en fecha 7 siete de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho".

SEGUNDO. Derechos fundamentales transgredidos. EI promovente indico los
contenidos en los articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
expuso los antecedentes del acto reclamado y los conceptos de violacion gue estimo pertinentes.

TERCERO. Tramite de la demanda de amparo. El diecisiete de octubre de des mil
dieciocho, se admitio la demanda; se registrd con el nimero 1245/20184, se solicitd el informe
Justficado de Ia autoridad responsable; se emplazé a |a fiscal adscrita y se sefalo fecha y hora para el

pe desahogo de la audiencia constitucional, la cual tuvo verificativo al tencr del acta que antecede; y.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de San Luis
Potosi, con residencia en la ciudad del mismo nombre, es competente para conocer y resolver este
juicio de amparo conforme a los articulos 103, fraccion | y 107 fraccidn VI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 35 y 37 de la Ley de Amparo; 48, 144, 145. de la Ley Organica del
Pader Judicial de la Federacion: puntos Primero, fraccion IX, Segundo, fraccidn IX y Cuarto, fraccion 1X.
parrafo primero, del Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pieno del Consejo de la Judicatura Federal,
toda vez que se trata de un acto emitido por autoridad del orden administrativo, gue reside en teritorio
donde éste juzgado ejerce junisdiccion,

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda. El quejoso fue notificado del acto reclamado.
el siete de noviembre de dos mil dieciocho, tal y como se deprende de la constancia de notificacion
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respectiva (foja 11).

Luego, la demanda de amparo se presentd el veintiocho de noviembre de doa mil
dieciocho, esto es, ¢l déame tercer dia del plazo al en que se practicd la notificacion mspecbrva sin
contar por inhabiles, los dias diez, once, diecisiete a veinte; veinticuatro y veinticinco de noviembre de
dos mil dleciocho; por jo tanto, la accion constilucional se ejercid dentro del término de quince dias
previsto por el articulo 17 de la Ley de Amparo”.

TERCERO. Precisién del acto reclamado. Al haber sido analizada la demanda de
amparo, en un sentido congruente con todos sus elementos e incluso con la totalidad de ia In!ogmaclén
que obra en el expediente, se precisa, conforme al articulo 74, fraccion |, de 1a Ley de Amparo®, que el
acto reclamado al Pleno de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
del Estado (CEGAIP) lo constituye:

-La resolucion dictada el diez de octubre de dos mil dieciocho, dentro del expediente
CEGAI PN Dea/200 0, a través del cual determind aplicar al quejoso, en su carécter de Director de la
Unidad de Enlace, Transparencia e Informacion de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, la
medida de apremio consistente en una amonestacion privada.

CUARTO. Certeza del acto. Es cierto el aclo reclamade a la autoridad, pues asi se
advierte del informe justificado que rindié (fojas 30 a 39)",

La existencia del acto reclamado se comobora con las constancias que la misma
responsable adjuntd a su informe, a kas que se les concede pleno valor probatorio en términos de los
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civites, supletorio de la Ley de Amparo
segun su ariculo 2°, toda vez que se trata de documentos expedidos por autoridad en ejercicio de las
facultades que la ley le concede'”.

QUINTO. Procedencia del juicio. En el presente juicio no existen causales de
improcedencia hechas valer por las partes, ni quien resuelve advierte en forma objetiva la existencia de
alguna que deba analizarse de oficio; por tanto, se procaede al estudio del acto reclamado, a la luz de los
conceptos de violacion expuestos por el promovente, sin necesidad de transcribiries, pues no existe
precepto en la Ley de Ampare que cbligue a ello y asl Io estipula la jurisprudencia 58/2010 de la
Segunda Saka de |2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion ™.

SEXTO. Estudio del fondo. Sostiene el quejoso que ka responsable emitid dicha
resolucion fuera de los plazos legales establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparenca y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado, en correlacion con el numeral DECIMO PRIMERO.
REGLAS GENERALES, del Acuerdo CEGAIP-488/2017, aprobado por el Plenc de la CEGAIP, en
sesion exiraordinaria de quince de junio de des mil diecisiete, que determina los lineamientos que
deberd seguir el tramite interne para la aplicacidon de medidas de apremio establecidas en la ley
mencionada en pamer termino.

Lo anterior lo sostiene, porque a su consideracidn, el auto de veinticuatro de octubre de
dos mil dieciocho de donde deriva la amonestacidn, es extemporanec y el proveldo mediante el que se
aplica es de dez del mismo mes y afo

Es infundado dicho motive de disenso.

Para demostrario, debe traerse a colacion el articulo 191 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado, que dispone:

“Articulo 191. Las medidas de apremio deberan apficarse e implementarse en un plazo

miaximo de quince dias, contados a partir de que sea nolificada la medida de apremio al
infractor.”

Por su parte, el numeral Décimo Primero. Reglas Generales, del Acuerdo CEGAIP-
488/2017 S.E., aprobado por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Pablica, en sesion extraordinaria de fecha quince de junio de dos mil diecisiete, por el cual se
determinan los lineamientos que deberd seguir el tramite intemo para ka aplicacidn de medidas de
apremic establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de San
Luis Potosi {denominacion comrecta), estatuye:

‘DECIMO PRIMERO. REGLAS GENERALES. La notificacion que contenga la imposicion
de la medida de apremic deberd realizarse en un plazo maximo de quince dias habiles,
cantados a partir de la emisidn de la resolucion correspondiente. Deberd conlener el texto
infegro del aclo, asi como el fundamento legal en que se apoye, con la indicacidn del
medio de impugnacion que proceda contra la misma, el drgano ante el cual hubiera de
presentarse y ol plazo para su interposicion.”

Del centexto normative plasmado, se advierten los lineamientos que deberd seguir el
tramite internc para la aplicacion de medidas de apremio establecidas en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi.

En ese sentido, la primera disposicion estatuye que las medidas de apremio deberan
aplicarse e implementarse en un plazo de quince dias, contados a partir de que sea notificada la

:Con"fmdal articio 148 de 13 Ley de Transparencia y Acceso a la lnformacién Pablica del Estado de San Luls
oloSi que dice;
ARTICULO 148, Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezardn a correr al dia siguiente
al que se practiquen.
0uando los plazos fiados por esta Ley sean en dias, éstos se enténderdn coma hibiles,
'O‘Mlmlo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo: (...)".
“Articulo 74, La sentencia debo contaner: |. La fjacién clara y precisa del acto reclamado; [ )"
"' Tiene aph la ju ia nd 278, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacdn, publicada on 3 péwm 231, del Tomo VI, Comun. Jurisprudencia SCJN, del Apéndice al Semanario Judicisl
de 1a Federacion 1917-2000. cuyo texto es el siguente. “INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en & confiesa
Ia wtomed responsable que es ciero el aclo que se reclama, debe fenerse éste como planamente probado, y
inar |a constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto”
N Ruulta de puntual splicackn, la .mrlspmoancu nimero 226, vible en la pagina 153, del Tomo VI, Parte SCIN,
del Agéndice 8l Semananc Judical de la Federacion 1917-1995, que reza: “DOCUMENTOS PUBLICOS,
CONCEP'TO DE Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese caricter los testimonios y certficacionee expedidos poe
publk en ol af de sus fu ¥. por consigulente, hacen prueba plena”
“La jurisprudencia tene como rubre. “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
?:LN:SIZECDS SONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
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medida de apremio al infractor, mientras que el segundo, que la notificacion de la determinacién que

contenga la medida de apremio, debera notificarse dentro del plazo de quince dias.

En el caso, como se adelanto, el quejoso se duele que la resolucion reclamada se emitio
fuera de los plazos eslipulados en las porciones acabadas de interpretar.

Sin embargo, carece de razon, pues contra ello, debe decirse que la normatividad
mencionada, regula la ejecucion de la medida de apremio, Io que no tiene qué ver con algan plazo para
la aplicacion de la medida de apremic o el tiempo con el que contaba ka autoridad para resolver,

SL De manera que si el quejoso realiza una interpretacion emsnea de pracepios -dado que ni
siquiera le eran aplicables a la autoridad en el tépico que refiere-, es por eso que no le asista razon y
por ende, debe declararse infundado €l motive de inconformidad.

En diverso orden, Ia parte quejosa sostiene que |a responsable le aplica una medida de
apremio sin indicarle el medio de Impugnacion que procede contra I2 misma. el 6rgano ante el cual
habria de presentarse, y el piazo para su interposicion, con lo que inobservé el articulo décimo primero,
reglas generales, de los lineamientos que debera seguir el tramite interno para 2 aplicacion de medidas
de apremio establecidas en |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Afiade que en la resolucién reclamada, la autoridad responsable ordena dare vista a la
Direccion Juridica para que elabore el oficio correspondiente, que deberd enviar a la Direccion de
Tecnologias de &a Informacién y Comunicacion Social, para que ésta ingrese en |a pagina electrdnica de
dicho drgano colegiado, los datos de la sancion que le fue impuesta, al Registro de Medidas de Apremio
y Sanciones impuestas por la CEGAIP, para que haga publica la medida de apremio, nscripcion que
debera contar por lo menos, con los datos del lineamiento décimo séptimo, y de ser el caso, del décimo
octavo de los lineamientos, que deberd seguir el tramite intemo para la aplicacién de medidas de
apremio, lo que asegura, afecta su privacidad, integridad, honor, dignidad y antecedentes como servidor
publico, o que ademds, es contrario a la naturaleza privada de la medida de apremio que se le impuso,

Dichos motives de reproche merecen la calificacion de inoperantes. pues no atacan en
forma alguna las consideraciones establecidas en la resolucion que constituye €l acto reclamado en la
presente instancia.

Para demostrario, debe decirse que la autoridad responsable sostuve toralmente que:

16. Que el veinte de octubre de dos mil diecisiete, el Pleno de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Pablica, resolvié el recurso de revision 4552017 2, en el cual,
entre otras cosas, se revocd la respuesta que el sujeto obligado emitic a la solicitud de acceso a la
i 30n publica; asimismo, le concedid al sujeto obligado un plaze de diez dias para el
cumplimiento de la resolucion y ko apercibié que en caso de no cumplir con lo que Je fue ordanado, se le
Impondrian las medidas de apremio que resultaran pertinentes.

17. Que se emitid el avto de veinticuatro de mayo de dos mil diecioche, en el que se
determind que la resolucion de que se trata, estaba incumplida; por ende, en auto de diecinueve de
fabrero y ocho de marzo, ambos de dos mil dieciocho, se requirio al obligado para el cumplimiento de la

r— resolucion.
1 )} 18. Que en téminos del articulo 189, fraccidn |, de la Ley de Transparencia y Acceso a
4 g la Informacién Pablica. en correlacion con el lineamiento séptimo, de los lineamientos que determinan el

tramite inferma para !a aplicacion de medidas de apremio establecidas en la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado, procedia analizar la gravedad de la falta, para asi

determinar la calificacion de la medida de apremio.

Asi. dado que en el caso hubo una falta, pero que esa Comision no consideraba como
grave para determinar responsabilidad, porque aungue hubo incumplimiento a la resolucién por parte
del servidor plblice, aqui quejoso, en un primer momento, ha acreditade con las constancias las
gestiones para el cumplimiento, empero, con la circunstancia de que a la fecha no se ha cumplido la
resolucion.

19. Que el dafio que se causd con tal incumplimiento, fue contra el principio de maxima
publicidad, que estd contemplado en el articulo 6%, cuarto parafo, apartado A, fraccién 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los articulos 8°, fraccion VI, 7°, 60, 62 y 63
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado: principio que consiste, en
esencia, en que toda informacién en posesion de los sujetos obligados ademas de publica, serd
completa, oportuna y accesible.

Por lo que, ante el incumplimiento de la resolucion por omision, donde esa Comision de
Transparencia ordend, en esencia, la entrega de la informacidn para garantizar un derecho humano de
acceso a la informacion y, si éste se rige por los principios aludidos, estaba claro que hubo un
detrimento de tales principios en perjuicio del solicitante, y por ende, un dafio a los mismos, en términos
del articulo 6°, cuarto parrafo, apartado A, fraccion |, de la Constitucion Federal: empero, dicho daio no
era grave, en vitd de que consta que el responsable ha hecho las gestiones debidas para el
cumplimiento de ka resolucion, misma que, como guiera no se ha cumplido.

20. Que en lo tocante a la fraccion II, del lineamiento séptimo citado, aunque estaba
acreditado que hubo indicios de intencionalidad de no cumplir con la resolucion de esa Comision,
también era cierto que, el responsable realizo las gestiones para dar cumplimiento a la resolucion.

21. Que en cuanto a la fraccion Il del lineamiento séptimo de que se Irata, el lapso que
persistié el incumplimianto estuvo acreditado. porque el veinte de octubre de dos mil diecisiete, el Pleno
de la Comisidn dicto la resolucion dentro del expediente 4564/2017 2, misma que fue notificada al sujeto

- obligadoelvelmedemm.yelvelnﬂwatmdcmayodedoamldeciod\o.twoporhwldala
resolucion.

22. Que la fraccion |V del lineamiento séptimo, se colmd porgue, existic afectacién al
ejercicio de las atribuciones de esa Comision de Transparencia. ya que las atribuciones del organo
::oleg‘ado se vieron kmitadas porque el servidor pablico no cumplio con la resolucion de manera
nmediata,

23. Que la Comision de Transparencia es la responsable de garantizar el derecho de
acceso a la informacion publica y, en el caso, mediante |a resclucion de del recurse de revision, ese
Pleno garantizé el derecho de acceso a la Informacion del solicitante, por ende, el retardo por parte del
sarvidor publico sobre su cumplimiento, quien no atendid dicha resolucion de manera inmediata, sino en
forma posterior, estaba claro que elle representd un obstaculo o impedimento para que ese Grgano,
pudiera en su momento, cumplir con dar esa garantia del derecho humano de acceso a Ia informacién
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al solicitante.

24, OusoonapoyoeneluﬁwlosadelaLeydeTransoamnciayAccesoala
Informacion Pablica del Estado, era innegable que el Titular de la Unidad de Transparencia tenla la
obligacion de dar cumplimiento a la resolucidn en comento.

Por tanto, si con las medidas de apremio se busca que en el futuro se supriman practicas
violatorias de la Ley de Transparencia, y si el legislador amplié las facultades de las Unidades de
Transparencia para ser mas eficiente en garantizar el derecho de > a la inf i6n pdblica,
obligaciones que plasmad en el articulo 3°, fraccion XXXV1 y 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado, entonces, precisamente el aqui quejoso, en su calidad de Director de
la Unidad de Enlace, Transparencia e Informacion, era el responsable de atender las solicitudes de
informacion de la Comision de Transparencia, acorde con el numeral 54 previamente menclonado.

25. Que ante el incumplimiento del sujeto obligado, la ponente, para asegurar el
cumplimiento a la resolucion, adoptdé medidas para haceria cumplir, entre elias, notificar al superior
jerarquico, para el cumplimiento de Ia resolucion; por 1o que, la medida de apremio impuesta resultaba
indispensable para extirpar comportamientos por parte de los servidores publicos que ne cumplieran
©on su oblkgacion de garantizar el derecho de acceso a la informacidn de forma inmediata.

26. Que en retacidon con el articulo 189, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estade, se oblenia que el sujeto obligado, derivado del incumplimiento, no
obtuvo un beneficio como tal, sin embargo, al no atender la resolucion de manera inmediata, fue en un
momento dado. en detrimento del solicitante de Ia informacion, quien no pudo acceder a lo que ese
organo de transparencia decidio en su resolucion, es decir, que s le entregara de forma inmediata la
informacién requerida, dentro del plazo proporcionado por esa Comision, para dicho cumplimiento.

27. Que en relacion con lag fracciones IV, V, VI, VIl y VIII, def articulo 189 de la Ley de
Transparencia. sobre las circunstancias socioecondmicas del servidor pablico, el nivel jerarquico y los
antecedentes del infractor; la antigliedad en el senvicio; la reincidencia en el incumplimiento de sus
obligaciones, y en su caso, las condiciones exteriores y los medios de ejecucién de la falta, atento a las
constancias de autos, la Comision sélo contaba con algunos datos que no le permitian conocer con
exactiud las circunstancias sccicecondmicas del servidor publico, sin embargo. dado que la medida de
apremio impuesta era |a de amonestacién privada, en términos del articulo 190, fraccion 1, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado, resultaba irrelevante, porque ello no
depararia perjuicic en los ingresos del Infractor, aunado a que, en términos del numeral 192, de la
misma legislacion, el requerir al infractor por la informacidn necesaria para determinar su condicion
economica, era una facultad potestativa de ese drgano de transparencia, la que reiterd, era innecesaria
al tratarse de una amonestacion prvada y no una multa.

Ademas, que no existian antecedentes de reincidencia por parte del servidor publico,
registrados en los archivos de ese organismo, por tanto, k reincidencia no estaba acreditada, mientras
que la antigbedad en el servicio, condiciones exteriores y medios de ejecucion de la falta, no eran
necesarias para determinar la aplicacién de la medida de apremio impuesta. porque por mas
antigiledad que tuviera, ello en todo caso seria en perjuicio del infractor porgue, a mayor antigliedad en
el carge, mayor responsabilidad le correspondia, por tener mayor experiencia para atender los asunios
en la materia, deahimelaausendadadaﬁosdewmﬁg&sdaderaenwbomﬁdoy, por tanto, no
impedia imponer la medida de apremio,

28. Que la medida de apremio consistente en amonestacion privada contenida en el
articulo 190, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado,
corespondia solo a quien la hacia y a quien se dirigia, cuya finalidad era hacer del conocimiento al
servidor pdblico que habia cometido una infraccion administrativa, prevista como una correccion
disciplinaria, toda vez que se trataba de una reprension para que no se reiterara una conducta que
constitula una falta administrativa, ademas de exhortarlo de manera privada a no reiterar |a falta,

25. Que la medida de apremio consistente en amonestacion privada, se aprobaba por
esa Comision de Transparencia, de conformicad con Jos articulos 2°, fraccion VIII, 34, fraccion XXVIII,
185, fraccion Il 189 y 190, fraccidn |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, el lineaméento segundo, fraccidn IX, de los lineamientos que determinan el tramite internc para
la aplicacion de medidas de apremio establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de San Luis Potosi, y con apoyo en todos los razonaméentos anteriores, expuestos
en la resolucion.

30. Que la publicidad de la medida de apremio aplicada, procedia de conformidad con
fos articulos 190, parrafo segundo y 195 segundo parrafo, parte final y los lineamientos décimo sexto y
décimo septime de los lineamientos que determinan el tramite interno para la aplicacion de medidas de
apremio establecidas en la Ley de Transparencia y Accaso a la Informacion Publica del Estado de San
Luis Potosi, por tanto se daba vista a |a Direccion Juridica para que elaborara el oficio correspondients
que deberia de enviar a fa Direccion de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion Social, para que
ésta ingresara a la pagina electronica de ese brgano colegiado los datos en el Registro de Medidas de
Apremio y Sanciones impuestas por la CEGAIP, para que hiciera pdblica la medida de apremio,
inscripcion que deberia contar al menos con los datos del ineamiento décimo sé&ptimo, y en su caso, del
lineamiento décimo octavo.

De lo anterior se aprecia que los conceplos de violacion que formuld la parte quejosa no
van encaminados a atacar todos los razonamientos recién sintetizados ¥ que constituyen la materia de
la resolucion combatida, sino que el quejoso se limitd a mencicnar que no se le espeacificé el medio de
impugnacion que procedia contra la resolucién reclamada ¥ que con la publicidad de la amonestacion
privada que se le impuso, se afecta su privacidad. integridad, honor, dignidad y sus antecedentes.

Ese sentido. la parte quejosa debid (por ejemplo), explicar por qué a su juicio, no debia
sancionarsele; o bien, exponer, contrario a lo que dijo la autoridad, que no existié un incumplimiento de
su parte para ser sancionado conforme a la ley aplicable; incluso, exponer si consideraba que no se le
debié imponer |2 amonestacion privada, sino ofra medida.

Asl, ne es dable entrar al estudio de sus argumentos so pretexto de la causa de pedir, ya
que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto ¥ un razonamiento, entendido por éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicidn en la que el quejoso realice la comparacion
def hecho frente al fundamento correspondiente ¥y su conclusién, deducida del enlace entre uno y ofro,
de mode que evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre resuita llegal.

-
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Enmmmmuamwemm conceptos de violacion sintetizados, no
ummhumwmwﬁuadmaduspahmspmumdmrm.
ruulmlInomnhqpuuendunademlsmadnammdemmumdawmh
deﬁdummmvadamculo?ndethdeAmu.

tmammam.nmsmmsumwdmrmwcmuwm
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKN Materia Civil del Primer Circuito, mMmdSamnabJWde!aFederaclonwawm.
Nmmém.TmXH.ondozooo‘pmeztcuyombmylemﬁm:

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS

mswmemsmusmmnmmmam

Wmmw.bmmumumammm.

Por otro lado, udumanﬁudmmmlnlmmelamm.mm
al criterio contenido en fa jurisprudencia 1il 10.A. J/1 (10a.) de rubro: “PEDIMENTO DEL MINISTERIO
PlJBUCoﬁEDERAL noesoaummmnmomussnmo&mooe
AMPARO™,

En el dictado de la presente resolucion cabe la precision que todas aquellas
jumpcudenmqueuhmimcadoslnmgodemeiewbﬁa,wlaﬁvmahmmuladmaeb
abrogada Ley de Amp .mwﬂmapﬁcable:dpmmlaam.aunmndnuhawnmhgmdo
oonnmerioﬁdadalaanmqammdalauydeAmparopubicadameIDIadoondﬂdala
Foderndoneldoldoabdlcedoarnlim‘a!moponuuabspmdpio:ymdomquedebon
llenclarseenloatemuqmaqulnhmmlndouhmhwmmmﬂgento, 8ino que propician
mttalamiunlommouomalnlttomaquedobo:egimampunmmdahnuwaby.
¢s evidente que tales criterios cobran cabal aplicabilidad conforme a lo dispuesto por el articulo
*Sexto” transitorio del decreto invecado, que dispone:

“Sexto. Lawdspnmmimmdaomrnmaubumﬁarmmmm vigor en lo

que no se oponga a la presente Loy".

Porloexpueﬂo.maooym apoyo ademas, en lo establecido por los articulos 73,
?4y10?delaLwRoolmnuriadeluAﬂinulos1uay 107 de la Constitucion Politica del Pais, se
resugive:

privada
s Notifiquese persona
Asi lo resolvio y firma Alejandro Zavala Pm.Somiodo!.hmdonmdeDﬂr!o
en el Estado de San Luis Potosi, dddumomtéammdelmwidehm

" Emitda umrdmmmmmmmwtmwmmm»nm
del S«nﬂn:n“o.luﬁllau 1a Federacion, 1bro 23, Abril de 2016, tomo Hl: pagina: 2071; Décima Epoca
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