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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 0544/2018-1

RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

ACTOR: 
**********
AUTORIDAD DEMANDADA:

INTEGRANTES DE LA COMISIÓN DE HONOR Y JUSTICIA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PREVENCIÓN Y REINSERCIÓN SOCIAL DEL ESTADO Y OTRA AUTORIDAD. 
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. GREGORIO CORPUS MORENO.
San Luis Potosí, S.L.P., diecinueve de febrero de dos mil diecinueve. 


V I S T O S  para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 0544/2018-1, y;

R E S U L T A N D O

I.- Por acuerdo del quince de junio de dos mi dieciocho, se tuvo a ********** demandando por sus propios derechos, actos y respecto de la autoridad que enseguida se precisa:

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
I.- Integrantes de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Prevención y Reinserción Social del Estado. 
II.- Titular de la Unidad Administrativa de Asuntos Internos de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado.

ACTO QUE SE IMPUGNA.- **********
FECHA DE NOTIFICACIÓN DEL ACTO IMPUGNADO.- **********

II.- Substanciado en cada una de sus etapas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio a las 09:00 nueve horas del cinco de diciembre del presente año, con la asistencia de la parte actora así como de las autoridades demandadas.  Acto seguido, se dio lectura al escrito de demanda así como a los de contestación, desahogándose las pruebas documentales dada su propia naturaleza; en período de alegatos se certificó que se formularon por las partes, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, turnándose el mismo a la Magistrada para su resolución.

C O N S I D E R A N D O


PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción I y XIV, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad administrativa estatal, donde se ejerce jurisdicción, con motivo de una sanción por infracciones a los ordenamientos administrativos.  

SEGUNDO.- Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del acto impugnado, de lo que se tiene que el actor precisa como acto impugnado el señalado en el Resultando Primero de ésta resolución. 

En ese sentido, la existencia del acto reclamado se acredita con el documento visible a foja de la ********** de este expediente, mismo que adquiere valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado código, se trata de documento público emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales, por lo que entonces, es evidente la existencia del acto reclamado.

TERCERO.- Según indica el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda ********** demandando por sus propios derechos, el acto arriba señalado y en contra de las autoridades referidas.  

Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 231 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en cuenta que en el acto impugnado se indica como destinatario a la aquí impetrante, es innegable que cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.

Tocante a la legitimación de las autoridades demandadas, las mismas se encuentran acreditadas en este juicio, conforme a lo establecido en el artículo 220 del ordenamiento en cita, en virtud de que aportaron para tales efectos el documento que contiene el nombramiento que las acredita como tal, según constancias que obran foja 43 y de la 76 a la 84 de este expediente. 

CUARTO.- La parte promovente hizo valer como conceptos de impugnación en su escrito inicial de demanda y en contra de la  remoción o destitución de que fue objeto por parte de las demandadas, los que se advierte en autos a fojas de la 07 a la 12 del presente expediente, argumentos que por economía procesal se tienen por reproducidos, resultando aplicable para tal efecto la tesis de jurisprudencia bajo el rubro: 
 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS” 

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, las causas de improcedencia y sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, en mérito a que éstas son de orden público, de lo que resulta que su estudio es preferente a los motivos de inconformidad.
Analizadas las constancias que conforman el presente expediente, se advierte que en el presente caso, la autoridad demandada Titular de la Unidad Administrativa de Asuntos Internos de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado, quien compareció a través del Director Jurídico de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado, hizo valer la causal de sobreseimiento, basándose para ello en la causal de improcedencia contenida en el artículo 228 fracción VI, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, con el argumento de que el acto que impugna el actor es, la solicitud de inicio del procedimiento disciplinario de Sanción, el cuál dice fue consentido por el actor, pues como lo señala en su escrito de demanda, en fecha 20 de enero del año 2017 se resolvió el expediente de investigación SSP/UAI/DOS/489/2015 y que a la fecha en que interpuso la demanda ante éste Tribunal, ya había transcurrido en exceso el término.  
 Previo a hacer un pronunciamiento al respecto, es necesario transcribir en su parte conducente lo que establece el numeral invocado por la demandada y que dice:  

ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala este Libro.

A juicio de la titular de la Primera Sala Unitaria de éste Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la causal invocada por la demandada es de resultar improcedente, ya que si bien es cierto, en el escrito inicial de demanda de nulidad, particularmente en **********quedando como sigue:

“PRIMERO.- Esta  Unidad de Asuntos Internos de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado, es competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- Le resulta una PROBABLE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

TERCERO.- En virtud de que la imposición de SANCIONES, es competencia de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Prevención y Reinserción Social en lo dispuesto por los artículos 105 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública ….lo conducente es SOLICITAR LA INSTAURACIÓN DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO A LA COMISIÓN DE HONOR Y JUSTICIA  DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE REINSERCIÓN SOCIAL, REMITIENDO LAS CONSTANCIAS QUE CONFORMAN EL PRESENTE EXPEDIENTE DE INVESTIGACIÓN, para que conforme a sus atribuciones legales se dé trámite al mismo y en consecuencia ese Honorable Cuerpo Colegiado emita resolución jurídica que determine.”   
 Sin embargo, no menos cierto lo es que de una lectura integral a puntos Resolutivos a que se alude, se aprecia con toda claridad que la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado, llevó a cabo una investigación en contra del entonces encausado y hoy actor, quedando registrada bajo el expediente **********
Así las cosas, el pasado 20 de enero de 2017, la mencionada autoridad concluyó dicha investigación mediante una resolución en la que determinó que le resultaba Probable Responsabilidad Administrativa al entonces investigado **********
De lo anterior, dicha autoridad consideró solicitar la instauración de un Procedimiento Administrativo Disciplinario a la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Prevención y Reinserción Social del Estado en contra del actor, para que conforme a sus atribuciones legales, determinara lo que en derecho procediera.

En conclusión, en la fecha a que se alude, la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado, solicitó a la citada Comisión, iniciara un Procedimiento en contra del entonces encausado, de lo que se tiene en consecuencia que solo se trató de una solicitud, no así de un acto definitivo en el que se le haya causado en ese momento perjuicio alguno al hoy demandante. 

Además, al hoy actor se le tuvo por demandando únicamente **********, en la Dirección General de Prevención y Reinserción Social del Estado, con efectos de ********** no así el inicio del procedimiento, como así lo pretende hacer ver la demandada, motivos y razones suficientes para decretar como improcedente la causal de improcedencia invocada por la demandada.

En consecuencia, es de resultar improcedente el Sobreseimiento solicitado por la aludida autoridad.  

SEXTO.- Ahora bien, los Conceptos de Impugnación que hace valer el actor, son de resultar inatendibles, ya que éstos han quedado sin materia, de acuerdo a lo siguiente:

Mediante auto del diecisiete de agosto del presente año, se tuvo a las autoridades demandadas por contestando la demanda de nulidad interpuesta por parte del actor, para ello, se le corrió traslado con dichas contestaciones al hoy demandante efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

En respuesta a lo anterior, mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de éste Tribunal **********, el demandante contestó la VISTA que se le dio, pretendiendo AMPLIAR SU DEMANDA, lo cual es visible a foja 635 de este expediente, sin embargo, lo concerniente a dicha ampliación, ya fue motivo de estudio en la resolución recaída al Recurso de Reclamación visible a fojas de la 652 a la 657 de este expediente.

Continuando con la Vista mediante la que se manifestó respecto de las contestaciones emitidas por las autoridades demandadas, el hoy demandante señaló en forma clara que “…atento a la VISTA que se me da con la contestación de demanda formulada por todos y cada una de las autoridades emplazadas en el presente juicio de Nulidad…”
En el punto 2 de su escrito, dejó de manifiesto lo siguiente: 

  2.- Quiero aclarar que el ahora demandante continuó prestando sus servicios a todos y cada uno de los demandados, después de que estas autoridades notificaron el aviso de ********** 

Por lo tanto, no existe seguridad jurídica y se considera prorrogada la relación administrativa entre el suscrito y las autoridades comentadas, puesto que al seguir laborando queda sin efecto el multi señalado aviso **********día que me presente a prestar mis servicios como de costumbre  ante el Jefe de la Policía Procesal en el Estado **********que textualmente me comunica lo siguiente: “Que ya no me iba a poder darme servicio porque así se lo habían ordenado, y vete a arreglar tu asunto.” (F. 637)  

De acuerdo a las manifestaciones vertidas en el sentido señalado, es de apreciarse con toda claridad que el hoy actor confiesa que después de que le fue notificada ********** mismo que constituye el acto reclamado, continuó prestando sus servicios a todos y cada uno de los demandados y que, al seguir laborando quedaba sin efecto el multi señalado **********
En esas circunstancias, ********** no surtió sus efectos legales pues, de acuerdo a la confesión expresa por parte del demandante, posterior a ello continuó prestando sus servicios, dejó de existir el objeto y materia del mismo.

La citada confesión merece valor probatorio pleno de acuerdo a lo que establece el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, prueba ésta que no admite prueba en contrario, puesto que fue hecha de manera voluntaria con pleno conocimiento y sin coacción ni violencia, además de haber sido de un hecho propio. 
En esas circunstancias, la Titular de la Primera Sala Unitaria, no se encuentra en condiciones de hacer pronunciamiento alguno, respecto de los Conceptos de Impugnación originalmente hechos valer por el demandante, en contra de la citada ********** lo inatendible de dichos Conceptos.

La consecuencia jurídica de todo lo anteriormente señalado, es que el presente asunto encuadre en las hipótesis de improcedencia y sobreseimiento previstas y señaladas en los artículos 228 fracción XI  en relación con el artículo 229 fracciones II y VI del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí que en su parte conducente establecen:    

“ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

IX. Contra actos cuyos efectos legales o materiales hayan cesado o que no puedan surtirse efectos por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo.”
“ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio: 

II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior;
VI. Si el juicio queda sin materia.”

En virtud de lo anterior, lo procedente es decretar el Sobreseimiento del acto consistente en **********, en la Dirección General de Prevención y Reinserción Social del Estado, con efectos de separación definitiva de sus atribuciones y funciones, dictada el **********
SÉPTIMO.- Ahora bien, resulta pertinente traer a colación que el mismo escrito con el que el demandante contesta la VISTA de las contestaciones de las demandadas, señaló de manera expresa que procede declarar ********** día en que dice se presentó a prestar sus servicios como de costumbre y que el Jefe de la Policía Procesal en el Estado **********,  textualmente le comunicó lo siguiente: “Que ya no me iba a poder darme servicio porque así se lo habían ordenado, y vete a arreglar tu asunto.” 

De acuerdo a tal manifestación, se advierte que el hoy actor, pretende hacer valer un diverso ********** por parte de la autoridad a que hace alusión, por los motivos y razones ya referidos.

En ese sentido, suponiendo sin conceder que se pretenda combatir el supuesto **********mediante la contestación a la citada Vista, presentada ante la Oficialía de Partes de éste Tribunal el 10 de septiembre del mismo año, lo cierto es que para ésta última fecha, ha transcurrido en exceso el plazo de 30 días a que se refiere el artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que a la letra dice:   

“ARTÍCULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será: 

I.- De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes: 
a) Al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación de la resolución o acto que se combata, inclusive cuando se controvierta simultáneamente como primer acto de aplicación una regla administrativa de carácter general. 
b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.
 c) Al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos, cuando no exista notificación legalmente hecha. 
d) Al en que haya surtido efectos la notificación de la resolución del Tribunal que habiendo conocido un recurso de queja, decida que el mismo es improcedente;

Entonces, si el actor manifiesta que en forma verbal se le informó el día ********** que ya no le iban a poder dar servicio, esto es, que a partir de esa fecha fue cesado de manera verbal, el presente asunto encuadra en la hipótesis a que se refiere el inciso c) de la fracción I del precepto en mención, puesto que en esa fecha, se hizo sabedor de dicho acto sin que haya existido de por medio una notificación legalmente hecha. 

Los treinta días hábiles comenzaron a contar a partir del día siguiente, como a continuación se hace ver:  

Días hábiles, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de junio, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20 de julio, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 31, 3 de agosto, 3, 4, 5, 6, 7, 10 de septiembre. 

Días inhábiles, 16, 17, 23, 24, 30 de junio, 1, 7, 8, 14, 15, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 julio, 1, 2, 3, 4, 5, 11, 12, 18, 19, 25, 26 de agosto 1, 2, 8 y 9 de septiembre.

Primer periodo vacacional del 23 de julio al 03 de agosto de 2018. 

En conclusión, se tiene que los treinta días hábiles comenzaron a correr a partir del  18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de junio, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20 de julio, 6, 7, 8, 9, 10, concluyendo el 13 de agosto.

Así, del 13 de agosto en que le concluyó el plazo al 10 de septiembre de 2018 en que presentó su escrito, ya habían transcurrido 21 días hábiles posteriores al día en que venció el plazo de 30 días hábiles, encontrando así la extemporaneidad de su derecho por no haberlo hecho valer dentro del citado plazo que refiere el aludido artículo 24 de la ley de la materia, por lo que en esas circunstancias, lo procedente es decretar el sobreseimiento del presente asunto, por encontrarse fuera de tiempo.

En ese sentido, ésta Primera Sala Unitaria advierte que el asunto que nos ocupa, encuadra en la hipótesis de improcedencia prevista en el artículo 228 fracción VI del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, dada la existencia de manifestaciones de voluntad de consentimiento, pues no se debe pasar por desapercibido que, desde el momento mismo en que el actor no hizo valer su derecho para demandar la nulidad del acto a combatir dentro del término establecido en el artículo en comento, consintió tal acto, actualizándose así la extemporaneidad de la demanda que nos ocupa, de lo que se tiene en consecuencia su improcedencia por consentimiento, por ello y para efectos de una mejor claridad en el presente asunto, se transcribe en su parte conducente el citado artículo que dice: 

“ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:
VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala este Libro.
Es indudable que al momento de presentación de su demanda y que lo fue el 10 de septiembre de 2018, el ahora demandante se encontraba fuera del término que conforme a su derecho tuvo para impugnar el acto que reclama, resultando por ende, improcedente el presente juicio de nulidad por encontrarse motivo manifiesto e indudable de improcedencia, en términos de lo establecido por el  artículo  señalado, sirviendo de apoyo a lo anterior por afinidad, el siguiente criterio con el rubro: 
 

“ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE.” 

En ese orden de ideas y en virtud de que la causal de improcedencia resultó procedente, se obtiene como consecuencia la causal de Sobreseimiento prevista y señalada en el artículo 229 fracción II de la norma a que se alude y que a la letra dice: 

“ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio: 

II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior.”
Así las cosas, en vista de que el presente caso se ubicó en las hipótesis de los artículo 28 VI y 29 fracción II, en relación con el artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, ésta Primera Sala Unitaria, determina decretar el SOBRESEIMIENTO del presente asuntos, por las razones y motivos que han sido señalados en la presente resolución.   

En virtud de que se ha decretado el sobreseimiento del presente juicio, resulta innecesario el estudio de los conceptos de impugnación hechos valer por el demandante, en virtud de que no cambiaría el sentido de esta decisión, sirviendo de apoyo el siguiente criterio con el rubro: 
 

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS  AGRAVIOS.” 

Por todo lo anteriormente señalado y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 24, 228 fracción VI, 229 fracción II, 248 y 249, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

 PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver la presente controversia, de conformidad con los razonamientos y fundamentos expresados en el considerando primero de esta resolución.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del acto consistente **********, por las razones contenidas en el Considerando Sexto de esta resolución.

TERCERO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del acto consistente en **********,  por las razones contenidas en el Considerando Séptimo de esta resolución.

CUARTO.- Notifíquese personalmente al actor y mediante oficio a las autoridades demandadas.
ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado LIC. ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.-CONSTE.

"Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y el noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí". 
� Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la página 414, tomo VI, común, Jurisprudencia TCC del Apéndice 2000, Novena Epoca.





� Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicado en el semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, en el Tomo II, de agosto de 1995, Tesis VI.2º.J/21,Pagina 291, Novena Epoca, 


� Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federación, en el Tomo X, Marzo de 1993, página 233, Octava Época.





