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Exp. 1843/2017/2 


TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SEGUNDA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE: 1843/2017/2
PARTE ACTORA: 

**** ******* ******** ****.
AUTORIDADES DEMANDADAS:

PRESIDENTE MUNICIPAL DE SAN LUIS POTOSÍ; AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ, S.L.P.; TESORERO MUNICIPAL, DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS Y SECRETARIO GENERAL, LOS TRES DEL AYUNTAMIENTO CITADO.
MAGISTRADO:

MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO
San Luis Potosí, San Luis Potosí, a veintidós de enero de dos mil diecinueve.
V I S T O, para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo número 1843/2017/2 promovido por el C. **** ******* ******** **** –por conducto de su apoderado legal **** ******* ******** ****-, contra actos emitidos por el Presidente Municipal de San Luis Potosí; Ayuntamiento del Municipio de San Luis potosí, S.L.P.; Tesorero Municipal, Director de Obras Públicas y Secretario General, los tres del Ayuntamiento citado.
R E S U L T A N D O

I.- Con escrito presentado ante este Tribunal el día veinte de octubre de dos mil diecisiete, el C. **** ******* ******** ****, apoderado general para pleitos y cobranzas del C. **** ******* ******** ****, promovió demanda de juicio contencioso administrativo, señalando como autoridades demandadas a:

I.- Al H. Ayuntamiento del Municipio de San Luis Potosí S.L.P.; por conducto de la Primer Síndico Municipal.

II.- Al Presidente Municipal del Municipio de San Luis Potosí;

III.- Al Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí S.L.P.;

IV.- Al Director de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí S.L.P.;

V.- Al Secretario general del Ayuntamiento de San Luis Potosí S.L.P.;

Y como acto impugnado el siguiente:
“El acto especifico que se impugna es el INCUMPLIMIENTO por parte de las Autoridad Municipales demandadas y en consecuencia la falta del pago a mi representado como parte actora, en que esta demanda del saldo que se le adeuda derivado de la construcción de dos aulas didácticas 2.E.E Estructura U-1C adosadas en la Escuela ********* ******* ****** ** ubicada en la cabecera ************* ********* ********** ** ***** *** **** ****** ******, y que incluye los trabajos de cimentación, estructura, albañilería y acabados, herrería, instalaciones, obra, exterior y mobiliario totalmente ya terminados y recibidos de conformidad al amparo del Contrato de Obra Pública a precio Unitario y Tiempo Determinado que como Contratista mi representado celebró con fecha * ***** ** ******* *** *** **** dos mil doce bajo el numero ********************, con el H. Ayuntamiento de la Capital del Estado de San Luis Potosí,…”
II.- En proveído de veinticuatro de octubre del dos mil diecisiete, se admitió a trámite la demanda, por lo que se ordenó correr traslado con las copias simples de la misma y anexos de cuenta, a las autoridades señaladas como demandadas, emplazándolas, para que dentro del término de diez días hábiles contestaran lo que a su derecho conviniera.

Asimismo, se tuvieron por ofrecidas las pruebas, a que se refirió la parte actora en su escrito de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de demanda. 
En ese orden de ideas, se le requirió a la Directora de Obras Públicas del Ayuntamiento de San Luis Potosí, para que al momento de producir su contestación remitiera copia certificada del contrato de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado número ****************, de fecha ocho de agosto de dos mil doce.

III.- En proveído de veintitrés de noviembre del dos mil diecisiete, se acordó lo siguiente:

Se ordenó a la Actuaria adscrita a esta Segunda Sala Unitaria, en cumplimiento a lo ordenado en el proveído de veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, notificará al Secretario General del Ayuntamiento de San Luis Potosí.

Asimismo, se tuvo al Tesorero Municipal, a la Directora de Obras Públicas; al Presidente Municipal Constitucional; y al primer Síndico Municipal; todos pertenecientes al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; por dando contestación a la demanda, en virtud de lo cual, se ordenó con la copia simple del escrito de contestación y sus anexos, correr traslado a la parte actora, para los efectos a que se refiere el artículo 100 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Así también, con fundamento en lo establecido por el segundo párrafo de los artículos 69, fracción II, y 70, tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvo como pruebas de las partes las siguientes:

A la parte actora, se le tuvieron por admitidas las probanzas consistentes en: 

· La copia certificada de la escritura pública del poder levantado ante la fe de Licenciado ******** ******** *******, Titular de la Notaría Pública número ***** en esta Ciudad Capital;

· Copias selladas por el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y por la Delegación de La Pila, por medio de los cuales solicitó copia certificada del contrato original de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado número ******************** de fecha ***** de ***** de ***** ***** ***** y sus anexos; así como copias certificadas de las facturas originales de fechas veintinueve de julio de dos mil trece y cinco de febrero de dos mil catorce y de la solicitud de copias certificadas de la última sustitución de facturas números 12 y 13 ambas de fechas veintiocho de julio de dos mil dieciséis.

Se precisó que en virtud de que la Directora de Obras Públicas del Ayuntamiento de San Luis Potosí, remitió copia certificada del contrato de Obra Pública a Precios Unitarios y Tiempo Determinado número ********************; se tuvo como prueba de la parte actora.

Por otra parte, se señaló que respecto de las copias certificadas de las facturas originales de fechas veintinueve de julio de dos mil trece y cinco de febrero de dos mil catorce y de la solicitud de copias certificadas de la última sustitución de facturas números 12 y 13 ambas de fechas veintiocho de julio de dos mil dieciséis; en razón de que la petición la formuló a la Delegación Municipal de la Pila, S.L.P.; se le requirió a esta autoridad, para que en el término de tres días hábiles, las exhibiera.
· El original de la constancia con fecha dieciocho de mayo de dos mil trece, firmado por el arquitecto **** ****** ****** *****, en su carácter de Jefe del Departamento de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Delegación de la Pila, S.L.P.
Se precisó que en cuanto a la prueba de reconocimiento de contenido y firma de la citada documental que ofrece a cargo del referido funcionario, era innecesario su desahogó, en razón de tratarse de un documento público que no fue objetado en cuanto a su autenticidad por las autoridades demandadas. 

· Copia certificada expedida por el Secretario del Ayuntamiento de San Luis Potosí, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete del acta levantada de la audiencia de conciliación celebrada el once del mes y año en cita.
· En el original de la certificación contable de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, elaborada por el Contador Público ******* ***** *******;

· La instrumental de actuaciones;

· La presuncional legal y humana.

· Se precisó que por lo que tocaba a la prueba pericial en materia contable y financiera, a cargo del C.P.C. ******* ***** *******, perito autorizado por la Comisión Estatal de Peritos, con registro ***********, el accionante debía presentarlo ante este Tribunal, dentro de los tres días hábiles siguientes al en que surtiera efecto la notificación de ese proveído; con el apercibimiento de ley.
Al Tesorero Municipal, a la Directora de Obras Públicas, y al Presidente Municipal Constitucional; todos pertenecientes al Ayuntamiento de San Luis Potosí, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas:

· La instrumental de actuaciones;

· La presuncional lógica, legal y humana.

A la Primer Síndico del Ayuntamiento de San Luis Potosí, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas:

· Copia certificada del Periódico Oficial del Estado publicado el 30 de septiembre de 2015, en la que consta la integración de los cincuenta y ocho Ayuntamientos electos para el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 22015, y el 30 de septiembre de 2018; 

· La instrumental de actuaciones;

· La presuncional lógica, legal y humana.
Finalmente, apreciando la Instrucción que se actualizaba el supuesto de procedencia de ampliación de demanda, en virtud de que una demandada señaló que la presentación de la demanda, resultaba extemporánea, con apoyo al artículo 237, fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se le otorgó el plazo de ley al accionante, para que formulara su ampliación respectiva. 

IV.- A través del acuerdo de nueve de enero de dos mil dieciocho, en virtud de que había comparecido el perito de la parte actora, se admitió como prueba de su parte, la prueba pericial en materia contable y financiera. Asimismo, con copia simple del interrogatorio a desahogarse de dicha probanza, se le corrió traslado a las enjuiciadas, para que adicionaran a dicho cuestionario, o bien, si a sus intereses convenía, nombraran el perito que les correspondiera; apercibiéndoles que en caso de no hacerlo, se les nombraría un perito a su cargo.

V.- En el auto de quince de enero de dos mil dieciocho, se acordó lo siguiente:

En virtud de la manifestación realizada por el Delegado Municipal de la Pila, S.L.P. a raíz del requerimiento formulado en el acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, consistente en que no obraban en sus archivos las facturas de fechas veintinueve de julio de dos mil trece y cinco de febrero de dos mil catorce, y de la solicitud de la última sustitución de facturas doce y trece ambas de fechas veintiocho de julio de dos mil dieciséis; se le requirió ahora a la Tesorería Municipal, del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, las documentales anteriormente referidas.
Asimismo, se dio cuenta del ocurso de objeción de pruebas formuladas por la parte actora, así como de la ampliación de demanda que presentó en este Tribunal; por lo que se dio vista de este último escrito a las enjuiciadas, para que en el plazo de ley formularan su contestación respectiva.

Por otra parte, se tuvo por contestada la demanda formulada por el Secretario General del Municipio de San Luis Potosí, dándose vista de la misma a la parte impetrante, para los efectos señalados en el artículo 100, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Finalmente, se señaló que se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas del Secretario General del Ayuntamiento de San Luis Potosí, consistentes en:

· Copia certificada de su nombramiento expedido el primero de enero de dos mil dieciocho.

· La instrumental de actuaciones.

· La presuncional legal y humana.

VI.- Mediante proveído de veinte de febrero de dos mil dieciocho, se acordó lo siguiente:
Se tuvo por precluido al Director de Obras Públicas, del Ayuntamiento de San Luis Potosí, su derecho para contestar la ampliación de demanda.

Por otra parte, se tuvo al demandante por objetando las pruebas ofrecidas y exhibidas por el Secretario General del Municipio de San Luis Potosí, en su contestación respectiva.

También, se precisó que las enjuiciadas habían desahogado el requerimiento que les fuera formulado en el auto de nueve de enero de dos mil dieciocho, nombrando perito de su parte, así como adicionaron el cuestionario relativo a la prueba pericial en materia contable y financiera admitida en este juicio.
En ese orden de ideas, respecto del Presidente Municipal, Secretario General y Tesorero Municipal, todos pertenecientes al Ayuntamiento Municipal de San Luis Potosí, se tuvo por contestada la ampliación de demanda. Asimismo, se corrió traslado de los oficios correspondientes y sus anexos, para los efectos señalados en el artículo 100, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Bajo esa guisa, a la Síndico Municipal y al Tesorero Municipal, ambos del Ayuntamiento de San Luis Potosí, se tuvieron por ofrecidas y admitidas como pruebas de sus partes, la instrumental de actuaciones y la presuncional lógica, legal y humana.

Finalmente, en virtud de que la Instrucción observó que la Tesorería Municipal, del Ayuntamiento de San Luis Potosí, no dio cumplimiento al requerimiento que le fuera formulado en el auto de quince de enero de dos mil dieciocho, por una parte se le amonestó, y por otra, se le volvió a requerir para que exhibiera las copias certificadas de las facturas originales de fechas veintinueve de julio de dos mil trece y cinco de febrero de dos mil catorce y de la solicitud dela última sustitución de facturas números 12 y 24, ambas de fechas veintiocho de julio de dos mil dieciséis; o bien, manifestara sí había un impedimento legal para su remisión.
VII.- Por acuerdo de nueve de marzo de dos mil dieciocho, se proveyó lo siguiente:

Se tuvo a la accionante, como realizando manifestaciones respecto de las contestaciones a las ampliaciones de demanda, y objetando las pruebas correspondientes.

Por otra parte, se asentó que el Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, dio contestación al requerimiento que le fuera formulado en el proveído de veinte de febrero de dos mil dieciocho, manifestando bajo protesta de decir verdad, que una vez realizada unas búsqueda exhaustiva dentro de sus archivos y sistemas, no se tiene registro alguno referente a las facturas de fechas veintinueve de julio de dos mil trece y cinco de febrero de dos mil catorce, y la solicitud de la última sustitución de facturas 12 y 13 ambas de veintiocho de julio dos mil dieciséis, lo cual a su dicho acredita, con la copia certificada de la captura del sistema denominado “cuentas por pagar”, solicitando se declara la imposibilidad de dar cumplimiento a lo ordenado. En tal virtud, se le dio vista a la parte actora, para que manifestara lo que a su derecho convenga. 
VIII.- En el auto de doce de abril de dos mil dieciocho, se acordó lo siguiente:

Se tuvo por hechas las manifestaciones de la impetrante y por objetando la adición al cuestionario relativo al desahogó de la pericial en materia contable y financiera de las enjuiciadas.

Se le requirió al demandante para que exhibiera: a) las copias simples de las facturas originales de fechas veintinueve de julio de dos mil trece y cinco de febrero de dos mil catorce y la última sustitución de facturas números 12 y 13 ambas de fechas veintiocho de julio de dos mil dieciséis, relativas al Contrato de Obra Pública a Precios Unitarios número ********************; y b) el documento donde conste que entregó las citadas facturas a la autoridad.
IX.- Mediante proveído de veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, se acordó lo siguiente.
Se dejó sin efectos el apercibimiento formulado al accionante en el auto de doce de abril de dos mil dieciocho, ordenándose glosar en autos el ocurso de cumplimiento de requerimiento y las facturas que exhibió el impetrante. Asimismo, se le corrió traslado de esas documentales a las enjuiciadas, para los efectos precisados en el artículo 100, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Visto el estado que guardaban los autos, se le requirió al Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., para que exhibiera copias certificadas de las facturas originales de fechas veintinueve de julio de dos mil trece y cinco de febrero de dos mil catorce y de la solicitud de copias certificadas de la última sustitución de facturas doce y trece, ambas de fechas veintiocho de julio de dos mil dieciséis; apercibida que en caso de no hacerlo, se derivarían las presunciones legales a que haya lugar, así como que en su caso, se le aplicaran alguna de las medidas de apremio establecidas en ley.
X.- Por acuerdo de catorce de junio de dos mil dieciocho, se proveyó lo siguiente.

Se dio cuenta del ocurso mediante el cual la Sindica y Representante Legal del Ayuntamiento del Municipio de San Luis Potosí, realizó manifestaciones respecto del requerimiento que le fuera formulado en el auto precisado en el Resultando anterior; teniéndose por hechas las manifestaciones contenidas en ese oficio, pero haciéndosele efectivo el apercibimiento decretado en su contra y en consecuencia se derivaron las presunciones legales a que haya lugar, respecto de las documentales consistentes en copias certificadas de las facturas originales de fechas veintinueve de julio de dos mil trece y cinco de febrero de dos mil catorce, y de la solicitud de copias certificadas de la última sustitución de facturas números 12 y 13 ambas de fechas veintiocho de julio de dos mil dieciséis, relativas al Contrato de Obra Pública a Precios Unitarios número ********************.
Por otra parte, se tuvieron por hechas las manifestaciones del Síndico Municipal y Tesorero Municipal, ambos del Ayuntamiento de San Luis Potosí y por objetadas las pruebas exhibidas por el enjuiciante consistentes en las copias simples de las facturas multireferidas.

Asimismo, se señalaron las diez horas del doce de julio de dos mil dieciocho, para el desahogó de la audiencia a que se refiere el artículo 246, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Finalmente, se precisó que el proveído que se relata se debía notificar a todas las partes, incluido los peritos de la parte actora y de la enjuiciada, a fin de que rindieran y ratificaran el dictamen pericial que se les encomendó; apercibidos de que de no presentarse a rendir dicho dictamen en la fecha señalada, se les podría aplicar alguna de las medidas de apremio que establece el artículo 127, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

XI.- En la fecha y hora señaladas en el Resultando anterior, se celebró la audiencia final a que refiere el artículo 246, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, dando cuenta el Secretario de Acuerdos que comparecía el actor, su apoderado legal y su perito; el delegado de la Primera Sindicatura del Ayuntamiento de San Luis Potosí, y el perito de las enjuiciadas; haciéndose constar que no comparecieron represente o delegado alguno por conducto de las otras autoridades demandadas. 
Acto seguido, el Secretario de Acuerdos, dio cuenta de un escrito suscrito por el perito de la autoridad demandada, en el que manifestó que debido a la carga de compromisos profesiones, solicita se le otorgará una prorroga a efecto de rendir y ratificar el dictamen que le fue encomendado, señalando además de que recibió notificación para presentar el dictamen correspondiente; a lo que se acordó que para el solo efecto de regularizar el procedimiento se le otorgará al especialista nombrado por la enjuiciada en relación a la prorroga que solicita, ordenándose llevar a cabo esa audiencia en las etapas que resultaran pertinentes, debiéndose suspender respecto del desahogo de la prueba pericial y señalar fecha y hora para la continuación de la misma. 
En esa misma audiencia, el Secretario de Acuerdos, dio cuenta y lectura de las actuaciones llevadas a cabo hasta ese momento en el expediente en que se actúa; refiriendo que las pruebas que fueron ofrecidas por las partes en tiempo y forma, les fueron admitidas las que ofertaron en sus respectivos ocursos –procediendo a describirlas-. 

En el periodo de pruebas, téngase por desahogadas las pruebas documentales así como la presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones que fueron ofrecidas por las partes dada su propia y especial naturaleza. 

Finalmente, se suspendió la audiencia, señalándose el día veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, a las doce horas para su continuación. Dándose por enteradas los asistentes de esa determinación, y ordenándose se les notificara esa audiencia a las autoridades que no asistieron. 
XII.- En la fecha y hora señaladas en la audiencia relatada en el Resultando anterior, se continuó con la celebración de la audiencia final. Dando cuenta el Secretario de Acuerdos que comparecieron el actor, su apoderado legal y su perito; el delegado de la Primera Sindicatura del Ayuntamiento de San Luis Potosí, y el perito de las enjuiciadas; haciéndose constar que no comparecieron represente o delegado alguno por conducto de las otras autoridades demandadas.
Acto seguido, el Secretario de Acuerdos dio cuenta con el estado que guardaban los autos y de un escrito presentado en este Tribunal, el doce de julio de dos mil dieciocho, signado por el perito de la parte actora; después ordenó continuar con el desahogo de esa audiencia en la etapa respectiva, y en relación al último ocurso referido, ya que no se advertía que el mismo se encontrará dirigido a este Tribunal, así como que de sus manifestaciones no se desprendían que correspondieran al dictamen encomendado al especialista signante, se le requirió al profesional dictaminador del demandante, que en el momento en que se le concediera el uso de la voz, precisará si ese escrito obedecía al dictamen pericial que le fue encomendado.

Acto continúo, el Secretario de Acuerdos, procedió al desahogo de la prueba pericial en materia contable y financiera, por lo que se le concedió el uso de la voz al perito del accionante, a lo que manifestó, entre otras cuestiones, que el ocurso referido, sí correspondía al dictamen que le fue encomendado y que lo ratificaba. Respeto de dicho dictamen, sustancialmente el accionante lo hizo suyo, y la autoridad demandada, lo objetó. Posteriormente, se dio cuenta del dictamen del perito de las enjuiciadas, por lo que se le dio el uso de la voz a ese profesionista, quién en ese momento lo ratificó. Sobre el documento en cita, se le dio vista a las partes, quienes en uso de su voz, la parte actora realizó manifestaciones en su contra y solicitó se designara perito tercero en discordia; por su parte, la enjuiciada asistente, manifestó que estaba conforme con el dictamen de su perito, y que de igual manera solicitaba la designación de un perito tercero en discordia.
Acto seguido, el Magistrado que suscribe, proveyó que en relación al dictamen que rindió el perito de la parte actora, toda vez que del mismo, se advertía que no daba contestación a la ampliación al cuestionario formulado por parte de las enjuiciadas; sin embargo, de las manifestaciones que esgrimió –el propio perito- en el uso de la voz que le fue concedido expresa la imposibilidad por la cual no da contestación a dichas cuestiones. Por tanto con los planteamientos y manifestaciones que formularon las partes con antelación se tuvieron por desahogadas las pruebas periciales a cargo de los peritos nombrados por las partes en el presente juicio. Por otra parte, se tuvieron a los representantes legales de las partes comparecientes, por objetando, respectivamente los dictámenes rendidos; por ultimo en cuanto a la petición de señalar perito tercero dentro del presente juicio, se les dijo a las partes, que este Tribunal, se reservaba de proveer lo conducente a efecto de determinar la necesidad de designarlo.

En ese orden de ideas, se ordenó suspender esa audiencia y una vez que se determinará lo que en derecho corresponda, se fijara fecha y hora para su continuación, en la etapa respectiva. Asimismo, a los comparecientes se tuvieron por enterados del acuerdo anterior y firmaron para constancia legal de notificación; precisándose además que se debía notificar de manera personal conforme corresponde a las autoridades demandadas que no comparecieron a esa audiencia.
XIII.- A través del auto de veinte de septiembre de dos mil dieciocho, se acordó lo siguiente:
Que visto el estado procesal, en particular los dictámenes rendidos por los peritos de las partes, se advirtió que los mismos eran discordantes entre sí; por lo que el suscrito Magistrado, consideró oportuno, nombrar a un perito tercero en discordia, por lo cual se giró atento oficio al Titular de la Dirección de Servicios Periciales de la Procuraduría General de Justicia del Estado, para que en auxilio de las funciones de ésta Segunda Sala Unitaria, tuviera a bien nombrar a uno de los Peritos en materia contable, fiscal y en auditoría, adscrito a esa Procuraduría, para que fuera designado como perito tercero dentro del presente juicio, a fin de que emitiera el dictamen pericial en materia contable y financiera.
XIV.- Mediante proveído de dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, se acordó lo siguiente:

Una vez que se dio cuenta del oficio suscrito por el Director de Servicios Periciales, de la Procuraduría General de Justicia en el Estado de San Luis Potosí; el suscrito Magistrado designó perito tercero en discordia en materia contable y financiera; ordenándosele notificar personalmente el auto que se relata, a fin de que compareciera a aceptar el cargo conferido y rindiera la protesta de desempeñar el mismo con arreglo a la ley. 

XV.- En el acuerdo de cinco de noviembre de dos mil dieciocho, se proveyó, en lo relevante, lo siguiente:
Se ordenó glosar a autos el acta de veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, en la que el perito tercero en materia contable designado por esta Sala Unitaria, protestó su cargo.
En el mismo auto, se proveyeron diversas actuaciones con la finalidad de que el perito tercero, tuviera a su alcance los elementos necesarios para rendir el dictamen que le fue encomendado.

XVI.- En el auto de cinco de diciembre de dos mil dieciocho, toda vez que el perito tercero compareció en esta Segunda Sala Unitaria a fin de que se le hicieran entrega de las documentales que eran necesarias para emitir el dictamen que le fue encomendado; se señalaron las diez horas del dieciocho de enero de dos mil diecinueve, para la continuación de la audiencia final. 

XVII.- En la fecha y hora señaladas en el Resultando anterior, se llevó a cabo la continuación de la audiencia final. El Secretario de Acuerdos, hizo constar que compareció el Delegado del Ayuntamiento de San Luis Potosí y el perito tercero designado por esta Sala, así como que no asistieron el actor o su representante legal, ni representante o delegado de las otras enjuiciadas.

Acto seguido, el Secretario dio cuenta con el estado que guardaban los autos del expediente en que se actúa, ordenándose continuar con el desahogo de la audiencia de ley en la etapa correspondiente; por lo que se procedió al desahogo de la prueba pericial a cargo del Perito Tercero, para lo cual se dio cuenta con el ocurso por el que fue presentado el mismo, concediéndosele el uso de la palabra a ese profesionista; a lo que manifestó que ratificaba ese dictamen. Posteriormente, se le dio vista al Delegado de la autoridad demandada compareciente, a efecto de que manifestara lo que en derecho corresponda, quien precisó que no era su deseo hacer manifestaciones en relación a ese dictamen. 
Estando en periodo probatorio, el suscrito Magistrado acordó glosar a los autos el dictamen del perito tercero, y tuvo por desahogada la prueba pericial a cargo del tercero nombrado por este Tribunal; asimismo, se hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar por lo que se dio por concluido el periodo probatorio. 
En el periodo de alegatos, el Secretario de Acuerdos dio cuenta con un escrito signado por el Apoderado Legal de la parte actora, mediante el cual formuló alegatos; a lo que acordó el Magistrado, que se tenía únicamente al apoderado de la parte actora, por realizando los alegatos a favor de su representado; y certificó que por conducto de las autoridades demandadas no se formularon. 
Posteriormente, el Secretario de Acuerdos, hizo constar que no existían pruebas o diligencia alguna pendiente por desahogar, por lo dio por terminada esa audiencia. Finalmente, se citó para resolver en definitiva.
C O N S I D E R A N D O
UNICO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese sentido se advierte de oficio, que esta Segunda Sala Unitaria, advierte que carece de competencia para conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que la impugnación del acto señalado por la parte actora, resulta improcedente ante este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en atención a las consideraciones siguientes:
En primer término, se debe de hacer mención, que tal y como ha quedado señalado en el resultando primero de este fallo, el acto impugnado por el accionante, es el incumplimiento por parte de las autoridades municipales demandadas y en consecuencia la falta del pago del saldo que se le adeuda, derivado de la construcción de dos aulas didácticas 2.E.E Estructura U-1C adosadas en la Escuela ********* ******* ****** ** ubicada en la cabecera ************* ********* ********** ** ***** *** **** ****** ******, y que incluye los trabajos de cimentación, estructura, albañilería y acabados, herrería, instalaciones, obra, exterior y mobiliario totalmente ya terminados y recibidos de conformidad, al amparo del Contrato de Obra Pública a precio Unitario y Tiempo Determinado, que como contratista celebró con fecha **** ** ****** *** *** *** *** ***** bajo el numero ********************, con el H. Ayuntamiento de la Capital del Estado de San Luis Potosí.

Asimismo, pretende que en virtud de dicho cumplimiento se le paguen las cantidades de:

“1ª.-…$**********… por concepto de saldo del capital contratado derivado del referido contrato de fecha ** ** ***** *** *** ****…

2ª.-…$**********…hasta el día 31 de agosto de 2017, más los que se sigan venciendo hasta el pago de la totalidad del adeudo, la cual, derivan de la mora en el pago…por concepto de los gastos financieros…”
En ese sentido, en el presente asunto se actualiza las hipótesis previstas en los artículos 228, fracción XI y 229, fracciones II y VIII, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
, que determina que el juicio es improcedente y debe sobreseerse en los demás casos en que resulte de alguna disposición del propio Código o de cualquier otra de naturaleza fiscal o administrativa; esto en razón a que conforme a lo dispuesto por los diversos 25, fracción III, de la Ley de Coordinación Fiscal y 5, de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas del Estado de San Luis Potosí –vigente al momento en que se celebró el contrato base de la acción-; en relación con lo establecido en los numerales 7, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 2, párrafo segundo, del Código Procesal Administrativo del Estado se advierte que este Órgano Jurisdiccional carece de competencia para conocer y resolver de la demanda planteada por el actor.
Lo anterior es así ya que de un análisis realizado al contrato de obra pública identificado con el número ********************
, base de la acción, se advierte, lo siguiente:

“…

DECLARACIONES

…

C).- Que cuenta con la aprobación para la aplicación de los recursos según la Segunda Sesión del Consejo de Desarrollo Social Municipal con carácter de Ordinaria celebrada el día 28 (veintiocho) de febrero de 2012 (dos mil doce) de acuerdo al oficio de aprobación de recursos expedido por el Consejo de Desarrollo Social Municipal de fecha 29 (veintinueve) de febrero de 2012 (dos mil doce)

D).- Que el pago de las erogaciones que se deriven del presente contrato, se realizarán con recursos municipales, dentro del programa FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL, para lo cual se cuenta con un saldo disponible en la partida correspondiente, según oficio de disponibilidad de recursos económicos para ejecutarse con recursos del ejercicio 2012 (dos mil doce) de fecha 14 (catorce) de junio de 2012 (dos mil doce), y en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 24 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para el Estado y Municipios de San Luis Potosí.

…

F).- Que el número del presente contrato es ********************, al cual se le asignó el número de registro interno de obra: ******** ******* y su asignación fue derivado del fallo de INVITACIÓN RESTRINGIDA número ******************** de fecha 24 (veinticuatro) de julio de 2012 (dos mil doce)…”

(Énfasis añadido)
De lo anteriormente transcrito, se advierte que el pago de las erogaciones que se deriven del referido contrato, se realizará con recursos municipales, dentro del programa “Fondo para la Infraestructura Social Municipal”, según oficio de disponibilidad de recursos económicos para ejecutarse con recursos del ejercicio 2012 (dos mil doce) de fecha 14 (catorce) de junio de 2012 (dos mil doce), de conformidad con lo previsto por el artículo 24 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para el Estado de San Luis Potosí –vigente al momento en que se firmó dicho contrato-.

Ahora, cabe precisarse que el referido “Fondo para la Infraestructura Social Municipal”, se encuentra previsto en la Ley de Coordinación Fiscal, en sus artículos 25, fracción III
 y 32, norma legal en la cual se establece que, dichos fondos se integrarán, distribuirán, administrarán, ejercerán y supervisarán, de acuerdo a lo dispuesto en el capítulo V, relativo a los “Fondos de Aportaciones Federales”; siendo conveniente allegarse del contenido de dichos dispositivos legales:
Ley de Coordinación Fiscal:

CAPÍTULO V

De los Fondos de Aportaciones Federales

“Artículo 25.- Con independencia de lo establecido en los capítulos I a IV de esta Ley, respecto de la participación de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la recaudación federal participable, se establecen las aportaciones federales, como recursos que la Federación transfiere a las haciendas públicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecución y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportación establece esta Ley, para los Fondos siguientes:

(…) 

III.- Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;

…”

“Artículo 32.- El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se determinará anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federación con recursos federales por un monto equivalente, sólo para efectos de referencia, al 2.5% de la recaudación federal participable a que se refiere el artículo 2o. de esta Ley, según estimación que de la misma se realice en el propio presupuesto, con base en lo que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federación para ese ejercicio. Del total de la recaudación federal participable el 0.303% corresponderá al Fondo para la Infraestructura Social Estatal y el 2.197% al Fondo para Infraestructura Social Municipal.

Este fondo se enterará mensualmente en los primeros diez meses del año por partes iguales a los Estados por conducto de la Federación y a los Municipios a través de los Estados, de manera ágil y directa, sin más limitaciones ni restricciones, incluyendo las de carácter administrativo, que las correspondientes a los fines que se establecen en el artículo 33 de esta Ley.

Para efectos del entero a que se refiere el párrafo anterior no procederán los anticipos a que se refiere el segundo párrafo del artículo 7o. de esta Ley.
…

ARTÍCULO 33.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social reciban los Estados y los Municipios, se destinarán exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a sectores de su población que se encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema en los siguientes rubros:

a) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica de salud, infraestructura básica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural, y

b) Fondo de Infraestructura Social Estatal: obras y acciones de alcance o ámbito de beneficio regional o intermunicipal.

En caso de los Municipios, éstos podrán disponer de hasta un 2% del total de recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal que les correspondan para la realización de un programa de desarrollo institucional. Este programa será convenido entre el Ejecutivo Federal a través de la Secretaría de Desarrollo Social, el Gobierno Estatal correspondiente y el Municipio de que se trate.

Adicionalmente, los Estados y Municipios podrán destinar hasta el 3% de los recursos correspondientes en cada caso, para ser aplicados como gastos indirectos a las obras señaladas en el presente artículo. Respecto de dichas aportaciones, los Estados y los Municipios deberán:

I.- Hacer del conocimiento de sus habitantes, los montos que reciban las obras y acciones a realizar, el costo de cada una, su ubicación, metas y beneficiarios;

II.- Promover la participación de las comunidades beneficiarias en su destino, aplicación y vigilancia, así como en la programación, ejecución, control, seguimiento y evaluación de las obras y acciones que se vayan a realizar;

III.- Informar a sus habitantes, al término de cada ejercicio, sobre los resultados alcanzados;

IV.- Proporcionar a la Secretaría de Desarrollo Social, la información que sobre la utilización del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social le sea requerida. En el caso de los Municipios lo harán por conducto de los Estados, y

V.- Procurar que las obras que realicen con los recursos de los Fondos sean compatibles con la preservación y protección del medio ambiente y que impulsen el desarrollo sustentable.”
De lo anteriormente transcrito, se desprende que con independencia de lo establecido en los capítulos I a IV de la Ley de Coordinación Fiscal, respecto de la participación de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la recaudación federal participable, se establecen las aportaciones federales, como recursos que la Federación transfiere a las haciendas públicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecución y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportación establece la misma ley, para los diversos Fondos que se precisan.

Entre esos fondos, se encuentra, el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), identificado como las aportaciones de la Federación a las Entidades Federativas y al Distrito Federal –hoy Ciudad de México- que tienen como destino atender los gastos de la Infraestructura Social; determinándose el monto anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federación, con recursos federales por un monto equivalente, sólo para efectos de referencia, al 2.5% de la recaudación federal participable a que se refiere el artículo 2°, de la Ley de Coordinación Fiscal, según estimación que de la misma se realice en el propio presupuesto, con base en lo que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federación para ese ejercicio. Del total de la recaudación federal participable el 0.303% corresponderá al Fondo para la Infraestructura Social Estatal y el 2.197% al Fondo para Infraestructura Social Municipal. Ese fondo se enterará mensualmente en los primeros diez meses del año por partes iguales a los Estados por conducto de la Federación y a los Municipios a través de los Estados, de manera ágil y directa, sin más limitaciones ni restricciones, incluyendo las de carácter administrativo, que las correspondientes a los fines que se establecen en el diverso 33 de la Ley de Coordinación Fiscal.

Asimismo, el artículo 33, de la Ley de Coordinación Fiscal –vigente al momento que se celebró el contrato referido en este Considerando-, establece que las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social reciban los Municipios, se destinarán exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a sectores de su población que se encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema, entre otros rubros, el correspondiente al “Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal”, destinado a agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica de salud, infraestructura básica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural.

Por otra parte, se tiene que el artículo 5°, de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosí –vigente al momento de la celebración del contrato; hoy abrogada-
, establece que las obras públicas que se realicen con cargo total o parcial a fondos federales, se sujetarán a las disposiciones legales federales de la materia, resultando pertinente realizar la transcripción del mismo:
“ARTICULO 5°. Las obras públicas y los servicios relacionados con las mismas, que realicen las instituciones con cargo total o parcial a fondos federales, se sujetarán a las disposiciones legales federales de la materia.”

En tal virtud, dado que la obra materia del contrato número ********************, se ejecutó con recursos federales correspondientes al “Fondo para la Infraestructura Social Municipal”, los cuales, de conformidad con lo dispuesto en los referidos artículos 25, fracción III y 32 de la Ley de Coordinación Fiscal, son con cargo a aportaciones federales; y por otra parte, el artículo 5º de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado –vigente cuando se celebró el contrato-, establecía que las obras públicas y los servicios relacionados con las mismas, que realicen las instituciones con cargo total o parcial a fondos federales, se sujetarán a las disposiciones legales federales de la materia; a juicio del suscrito Magistrado, este Tribunal carece de competencia para conocer respecto de la interpretación y cumplimiento de contratos de obra pública con cargo a recursos federales, con independencia que los hayan celebrado entidades federativas o municipios, pues, lo que define la competencia para conocer del asunto que se plantea, lo es el carácter federal de los recursos empleados en la celebración del mencionado contrato de obra.
Cabe precisarse que en la especie, fácilmente se corrobora que los recursos contenidos en el “Fondo para la Infraestructura Social Municipal” señalados en el contrato obra “********************”, son federales y no así municipales, lo que se desprende -además de los ordenamientos anteriormente desarrollados-, del análisis que se realice a la “Ley de Ingresos del Estado de San Luis Potosí para el Ejercicio Fiscal 2012”, y la “Ley del Presupuesto de Egresos del Estado de San Luis Potosí, para el ejercicio Fiscal del año 2012” -publicadas ambas en la Edición Extraordinaria de veinte de diciembre de dos mil once, del Periódico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, vigentes en el año en que se celebró el contrato referido-; reproduciéndose a continuación los dispositivos legales relevantes para esta resolución:

LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ PARA EL EJERCICIO FISCAL 2012
“ARTICULO 1o. El Estado de San Luis Potosí durante el Ejercicio Fiscal del año 2012, percibirá los ingresos provenientes de los conceptos previstos en la Ley de Hacienda y Código Fiscal del Estado, así como los que emanen de las diversas disposiciones federales, por un total de $28,695'162,427.00 (VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS 00/100 M.N.); en los montos estimados que se citan a continuación:

	CONCEPTO
	LEY DE INGRESOS 2012

	…
	…

	7. Fondos de Aportaciones Federales
	13,357,783,080

	…
	…

	7.4 Para la Infraestructura Social Municipal
	1,522,495,040

	…
	…


…

TRANSITORIOS

…
SEGUNDO. Los montos de los ingresos federales señalados en los puntos 5, 6, 7, 8, 9 y 10 del artículo 1o. de esta Ley, serán aquellos que las autoridades competentes señalen conforme a la legislación de la materia.”

…”

LEY DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL AÑO 2012
“…

Capítulo II

De las Erogaciones

ARTÍCULO 4°. Las erogaciones previstas en este Presupuesto para el Ejercicio Fiscal del año 2012, se sustentan conforme a la recaudación prevista en la Ley de Ingresos para el mismo ejercicio fiscal, y estarán supeditadas a su captación efectiva; importando la cantidad de $28695'162,427 (Veintiocho mil seiscientos noventa y cinco millones ciento sesenta y dos mil cuatrocientos veintisiete pesos M.N.), con el propósito de dar viabilidad a las políticas públicas de esta administración gubernamental asentadas en el Plan Estatal de Desarrollo 2009-2015, y sus programas derivados; así como a las relacionadas con las actividades inherentes a los poderes, Legislativo, y Judicial, y los propios municipios, en el marco de sus atribuciones, ello al tenor de los siguientes:
	EJES DE DESARROLLO
	MONTO

	…
	…

	Recursos Municipales (Ramos 28, 33, y Transferencias Estatales) y pago de deuda.
	5845’635,757

	…
	…


…

	Anexo III de la Ley de Presupuesto de Egresos

del Estado de San Luis Potosí, 2012

	

	PRESUPUESTO POR ORIGEN Y DESTINO DE LOS RECURSOS

	

	Descripción
	Importe Anual

	

	…
	…

	RAMO 33
	13,357,783,080

	…
	…

	FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL DEL (Sic) MUNICIPAL (FISM)
	1,522,495,040

	…
	…


…

ANEXO V

De la Ley del Presupuesto de Egresos del

Estado de San Luis Potosí

para el Ejercicio Fiscal 2012

CLASIFICADOR

POR OBJETO DEL GASTO 2012

…

III. Definición y Funciones del Clasificador

El Clasificador por Objeto del Gasto es el documento que agrupa, clasifica y ordena coherentemente por capitulo, concepto y naturaleza de gasto las erogaciones que realizan las dependencias y entidades de la administración pública estatal, en el marco de las funciones y atribuciones que la Ley Orgánica les otorga a fin de cumplir con los objetivos y metas de conformidad con las estrategias y prioridades del desarrollo económico y social de la entidad.

El Clasificador tiene entre sus funciones identificar con claridad la demanda gubernamental de recursos por tipo de gasto: servicios personales, materiales, financieros y de servicios, tanto nacionales como extranjeros, necesarios para el cumplimiento de sus actividades programables; agrupar el tipo de gasto a nivel de .programa en relación a sus objetivos; y facilitar la asignación presupuestal de acuerdo a los principios de racionalidad, austeridad, transparencia y uso eficiente del recurso público. Estas funciones del clasificador lo hacen un instrumento indispensable en el proceso de presupuestación que permite un mejor seguimiento y control del ejercicio, así como de utilidad en las etapas de análisis y evaluación del gasto público.
De esta manera, la clasificación por objeto del gasto constituye un nomenclador de los bienes y servicios necesarios para la función pública, así como de otras erogaciones que el gobierno requiere hacer y que permite el registro claro y detallado de las cuentas presupuestales. Su papel consiste en proporcionar el código, nombre y descripción de los renglones de gasto, para su adecuada identificación a través de los elementos que la conforman: capitulo y concepto, mismos que se definen como a continuación se indica:
Capítulo: Es el mayor nivel de agregación que identifica el conjunto homogéneo y ordenado de los bienes y servicios requeridos por los entes públicos.
…

VI. Definición del Gasto por su Naturaleza Económica

La contabilidad gubernamental en la Administración Pública Estatal, de conformidad con los principios generalmente aceptados, permite la presentación del gasto público en tres diferentes clasificaciones: la administrativa, la funcional y la económica. En particular, la clasificación económica para el Gobierno del Estado de San Luis Potosí .establece que todas las erogaciones que realizan las dependencias y entidades públicas, en el cumplimiento de sus funciones y atribuciones que les define la Ley Orgánica de la Administración Pública Estatal, se clasifican en gasto corriente y de inversión.·

…

Participaciones y Aportaciones a Municipios. Agrupa el importe de las asignaciones destinadas a cubrir las participaciones y aportaciones para los municipios que se derivan de las disposiciones contenidas en los capítulos I, II, III, IV y V de la Ley Federal de Coordinación Fiscal y los incentivos económicos que se derivan del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, así como los apoyos estatales que en su caso se otorguen en apego a las disposiciones legales de la materia.

…

VII. Criterios de Aplicación de la Clasificación del Gasto

De acuerdo a los principios anteriores, todas las erogaciones que realizan las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal 

…

Las Participaciones y Aportaciones se concentran en el capítulo “8000”, que se refiere a los recursos transferidos de origen federal del ramo 28 y ramo 33 que involucra su reasignación en el ámbito municipal. Para el caso de los recursos de esta fuente de financiamiento que ejerzan tas dependencias, deberán apegarse a la normatividad que determine al respecto la Ley para la Administración de las Aportaciones Transferidas al Estado y Municipios de San Luis Potosí.

…
Estructura de la clasificación por objeto del gasto

…

	Capítulos de Inversión

	…
	…

	Capítulo 8000
	Participaciones y aportaciones.


	CLAVE
	
	RELACIÓN DE CAPÍTULOS, CONCEPTOS Y PARTIDAS GENÉRICAS

	8000
	
	PARTICPACIONES Y APORTACIONES

	
	
	Asignaciones destinadas a cubrir las participaciones y aportaciones para las entidades federativas y los municipios. Incluye las asignaciones destinadas a la ejecución de programas federales a través de las entidades federativas, mediante la reasignación de responsabilidades y recursos presupuestarios, en los términos de los convenios Que celebre el Gobierno Federal con éstas.

	…
	
	…

	8300
	
	APORTACIONES

	
	
	Recursos que corresponden a las entidades federativas y municipios que se derivan del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, de conformidad a lo establecido por el capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal.

	8310
	
	APORTACIONES DE LA FEDERACION A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

	
	
	Asignaciones destinadas a cubrir las aportaciones federales para educación básica y normal, servicios de salud, infraestructura social, fortalecimiento municipal, otorgamiento de las aportaciones múltiples, educación tecnológica y de adultos, seguridad pública y, en su caso, otras a las que se refiere la Ley Federal de Coordinación Fiscal a favor de los estados.

	
	8311
	APORTACIONES DE LA FEDERACION A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

	
	
	Asignaciones destinadas a cubrir las aportaciones federales para educación básica y normal, servicios de salud, infraestructura social, fortalecimiento municipal, otorgamiento de las aportaciones múltiples, educación tecnológica y de adultos, seguridad pública y, en su caso, otras a las que se refiere la Ley Federal de Coordinación Fiscal a favor de los estados.

	8320
	
	APORTACIONES DE LA FEDERACION A MUNICIPIOS

	
	
	Asignaciones destinadas a cubrir las aportaciones federales para educación básica y normal, servicios. de salud, infraestructura social, fortalecimiento municipal, otorgamiento de las aportaciones múltiples, educación tecnológica y de adultos, seguridad pública y, en su caso, otras a las que se refiere la Ley Federal de Coordinación Fiscal a favor de los municipios.

	
	8321
	APORTACIONES DE LA FEDERACION A MUNICIPIOS

	
	
	Asignaciones destinadas a cubrir las aportaciones federales para educación básica y normal, servicios. de salud, infraestructura social, fortalecimiento municipal, otorgamiento de las aportaciones múltiples, educación tecnológica y de adultos, seguridad pública y, en su caso, otras a las que se refiere la Ley Federal de Coordinación Fiscal a favor de los municipios.

	8330
	
	APORTACIONES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS A LOS MUNCIPIOS

	
	
	Asignaciones destinadas a cubrir las aportaciones estatales para educación básica y normal, servicios de salud, infraestructura social, fortalecimiento municipal, otorgamiento de las aportaciones múltiples, educación tecnológica y de adultos, seguridad pública y, en su caso, otras a las que se refiere la Ley de Coordinación Fiscal a favor de los Municipios.

	
	8331
	APORTACIONES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS A LOS MUNCIPIOS

	
	
	Asignaciones destinadas a cubrir las aportaciones estatales para educación básica y normal, servicios de salud, infraestructura social, fortalecimiento municipal, otorgamiento de las aportaciones múltiples, educación tecnológica y de adultos, seguridad pública y, en su caso, otras a las que se refiere la Ley de Coordinación Fiscal a favor de los Municipios.

	…
	
	…


…”

De la Ley de Ingresos del Estado de San Luis Potosí, para el ejercicio fiscal 2012 –año en que se celebró el contrato número ********************-, se desprende que se tendría un ingreso estimado en veintiocho mil seiscientos noventa y cinco millones ciento sesenta y dos mil cuatrocientos veintisiete pesos; correspondiéndole a los “Fondos de aportaciones Federales”, una cantidad de trece mil trescientos cincuenta y siete millones setecientos ochenta y tres y ochenta pesos; que incluye el importe de mil quinientos veintidós millones, cuatrocientos noventa y cinco, cuarenta pesos, por concepto de “ [Fondo] Para la Infraestructura Social Municipal”. Asimismo, el artículo segundo transitorio de esa ley de ingresos, es clara en reiterar que los montos señalados en el punto “7”, son ingresos federales.
Por su parte el Presupuesto de Egresos del Estado de San Luis Potosí, para el ejercicio fiscal 2012, señala que las erogaciones previstas para ese año, se sustentan conforme a la recaudación prevista en la Ley de Ingresos para el mismo ejercicio fiscal, y estarán supeditadas a su captación efectiva; importando la cantidad de Veintiocho mil seiscientos noventa y cinco millones ciento sesenta y dos mil cuatrocientos veintisiete pesos, precisándose que dicho monto se destinara a los ejes de desarrolló que la propia ley indica, entre ellos, el correspondiente a Recursos Municipales, el cual incluye el ramo 33.

En ese orden de ideas, la Ley del Presupuesto de Egresos en estudio, en su “ANEXO III”, que identifica el presupuesto por “Origen y Destino de los Recursos”, señaló que los egresos correspondientes al “Ramo 33”, serían por un importe de trece mil trescientos cincuenta y siete millones setecientos ochenta y tres y ochenta pesos; el cual incluye el “FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL DEL (Sic) MUNICIPAL (FISM)”, en monto de mil quinientos veintidós millones, cuatrocientos noventa y cinco, cuarenta pesos.
Es decir, tanto en la ley de ingresos como en el presupuesto de egresos del ejercicio fiscal 2012, existe una coincidencia plena entre los montos correspondientes a los ingresos obtenidos por aportaciones federales, así como su reflejo en los egresos del ramo 33; tal y como se desprende de la siguiente tabla:

	LEY DE INGRESOS DE 2012
	PRESUPUESTO DE EGRESOS DE 2012

	CONCEPTO
	MONTO
	CONCEPTO
	MONTO

	Fondos de Aportaciones Federales
	13,357,783,080
	RAMO 33
	13,357,783,080

	Para la Infraestructura Social Municipal
	1,522,495,040
	“FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL DEL (Sic) MUNICIPAL (FISM)”
	1,522,495,040


Por lo tanto, los recursos que se destinaron al contrato de ********************, si bien se señaló que eran municipales y que pertenecían a un supuesto programa de “FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL”, lo cierto, es que tienen origen en el ramo 33, de Aportaciones Federales; el cual prevé ese fondo.
Incluso, se refuerza que los recursos contenidos en el “FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL (FISM)”, son de origen federal, ya que en el Clasificador por Objeto del Gasto del ejercicio fiscal 2012, que tiene como función el identificar con claridad la demanda gubernamental (del Estado de San Luis Potosí) de recursos por tipo de gasto: servicios personales, materiales, financieros y de servicios, tanto nacionales como extranjeros, necesarios para el cumplimiento de sus actividades programables; agrupar el tipo de gasto a nivel de .programa en relación a sus objetivos; y facilitar la asignación presupuestal de acuerdo a los principios de racionalidad, austeridad, transparencia y uso eficiente del recurso público; fue categórico en señalar que las Participaciones y Aportaciones se concentran en el capítulo “8000”, que se refiere a los recursos transferidos de origen federal del ramo 28 y ramo 33 que involucra su reasignación en el ámbito municipal.
A mayor abundamiento, el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí -una de las autoridades demandadas en el presente juicio- al momento de formular su contestación de demanda
, manifestó expresamente que los recursos de la obra amparada en el contrato número ********************, “…corresponden al Ramo 33, del ejercicio fiscal 2012…”, así como que “…no puede liberar los pagos adeudados con cargo a los recursos del ramo 33 de los ejercicios fiscales…”; lo que permite a este Juzgador, una vez más corroborar, que los recursos de ese contrato multireferido, al pertenecer al ramo 33, son aportaciones federales y no así municipales.
Debe destacarse que el Suscrito Magistrado, Titular de la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, no soslaya, que conforme a lo establecido en la Ley para la Administración de las Aportaciones Transferidas al Estado y Municipios de San Luis Potosí; la cual tiene por objeto, regular y coordinar las acciones relativas al ejercicio, control y evaluación de los recursos federales del Ramo 33, que para efectos de su operación se constituyen en fondos estatales, al momento de ser recibidos por el Ejecutivo del Estado; también lo es, que dichas aportaciones no pierden el carácter de recursos federales; toda vez que el carácter de fondos estatales es exclusivamente para efectos de su administración, asignación, distribución, ejercicio y comprobación en su caso, así como para la supervisión y el control de su correcta aplicación conforme a lo establecido en el artículo 5° de la referida ley
.

Por consiguiente, al advertirse que los recursos del “Fondo para la Infraestructura Social Municipal”, constituyen recursos de naturaleza federal que la Federación transfirió a la hacienda pública del Estado de acuerdo a lo establecido en el artículo 25, de la Ley de Coordinación Fiscal antes citado, la competencia para conocer de este tipo de controversias corresponde al ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa –anteriormente denominado Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa-.

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia 2a./J.62/2015 (10a.), de la Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuya aplicación es obligatoria para este Tribunal, acorde a lo establecido en el artículo 217, de la Ley de Amparo vigente
, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

“Localización: [J]; 10a. Época; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 18, Mayo de 2015; Tomo II; Pág. 1454. 2a./J. 62/2015 (10a.). Registro No. 2 009 252
CONTRATOS DE OBRA PÚBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE SU INTERPRETACIÓN Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS FEDERALES.- De la interpretación sistemática de los artículos 14, fracciones VII, XV y XVI, y 15 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que este órgano jurisdiccional conocerá del juicio contencioso administrativo regulado en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, promovido contra resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos en materia administrativa sobre interpretación y cumplimiento de contratos de obras públicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la administración pública federal, así como de las resoluciones emitidas conforme a la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación y para dirimir lo concerniente a las sanciones administrativas, en términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos; de donde se sigue que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es competente para conocer de la interpretación y el cumplimiento de contratos de obra pública con cargo a recursos federales, con independencia de que los hayan celebrado entidades federativas o Municipios, en tanto que lo que da la competencia es el carácter federal de los recursos empleados y el marco normativo que rige la competencia material de ese Tribunal, la cual se ha delineado para conferirle la atribución de resolver integralmente sobre esas materias.”
Ello es así, toda vez que conforme a lo establecido en el criterio citado, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en dicha jurisprudencia, se avocó a determinar cuál es la vía procedente para demandar sobre la interpretación y cumplimiento de contratos de obra pública y servicios relacionados con las mismas, celebrados con cargo a recursos federales, en los que intervengan entidades federativas o municipios; y al respecto estableció que para resolver sobre la interpretación y cumplimiento de contratos de obra con cargo a recursos federales, con independencia de que se hayan celebrado con entidades federativas o municipios, resulta competente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa -ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa-. 

Por último, no obsta para concluir la incompetencia de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, que en la cláusula “DÉCIMA NOVENA”, del contrato de obra ********************, las partes acordaran que para su interpretación y cumplimiento, las partes se someterían a la jurisdicción de los tribunales competentes en el estado de San Luis Potosí; toda vez que la jurisdicción -entendida como la potestad del Estado para dirimir controversias, depositada en tribunales federales o locales para administrar justicia- no puede prorrogarse, ni ser materia de convenio o renunciarse, porque es un atributo de la soberanía, esto es, la jurisdicción no puede ser producto de la voluntad de los particulares sino que dimana de las disposiciones legales aplicables.
En virtud de las consideraciones anteriores, se considera que este Órgano Jurisdiccional carece de competencia para conocer y resolver sobre la las pretensiones de la actora, consistente en la procedencia o improcedencia del pago de las cantidades de:
“1ª.-…$**********… por concepto de saldo del capital contratado derivado del referido contrato de fecha ** ** ***** *** *** ****…

2ª.-…$**********…hasta el día 31 de agosto de 2017, más los que se sigan venciendo hasta el pago de la totalidad del adeudo, la cual, derivan de la mora en el pago…por concepto de los gastos financieros…”
En relación con el contrato de obra pública número ********************, celebrado el ocho de agosto del dos mil doce; en virtud de que el mismo, fue celebrado con cargo a recursos federales.
En esa tesitura, con base en los numerales 228, fracción XI y 229, fracciones II y VIII, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con los artículos 7º, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, 25, fracción II, de la Ley de Coordinación Fiscal y 5° de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas del Estado de San Luis Potosí –vigente al momento de la celebración del contrato-, se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio, al carecer este Tribunal de competencia para pronunciarse respecto de la interpretación y cumplimiento del contrato planteado por el actor; ya que de hacerlo, sin tener facultades para ello, vulneraría las garantías de legalidad y de seguridad jurídica derivadas del primer párrafo del artículo 16, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y cuya inobservancia conduciría a que fuese inválido lo resuelto.

En las relatadas condiciones, se concluye que ante la declaratoria de incompetencia por razón de materia, este Tribunal no se encuentra obligado a remitir el asunto a la autoridad que considere competente, dado que ello no implica vulnerar el derecho de acceso a la justicia reconocido en los artículos 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 8, numeral 1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, pues su ejercicio se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados requisitos, presupuestos y cargas procesales que no deben soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente administración de justicia, como es la carga procesal dispuesta de manera asequible al gobernado, de presentar el recurso efectivo ante el Tribunal competente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia en materia Administrativa, con número de Registro 2012548, localizable en la Décima Época, Instancia Plenos de Circuito, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo III, Tesis PC.II.A. J/8 A (10ª), página 2282, que a la letra dice:

“INCOMPETENCIA POR RAZÓN DE LA MATERIA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MÉXICO. CONSECUENCIAS JURÍDICAS DE LA DECLARACIÓN RELATIVA [SUSTITUCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA PC.II.A. J/1 A (10a.)].- Una nueva reflexión, guiada por la jurisprudencia 2a./J. 146/2015 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, lleva a este Pleno en Materia Administrativa del Segundo Circuito a sustituir el contenido en la jurisprudencia PC.II.A. J/1 A (10a.), de título y subtítulo: "SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD POR LA INCOMPETENCIA MATERIAL DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MÉXICO PARA CONOCER DEL ACTO IMPUGNADO. PROCEDE QUE ORDENE LA REMISIÓN DE LOS AUTOS A LA AUTORIDAD QUE ESTIME COMPETENTE.", a fin de sostener que cuando el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México advierta que carece de competencia por razón de la materia para conocer de una demanda de nulidad, debe declarar la improcedencia del juicio y decretar el sobreseimiento en términos de los artículos 267, fracción I, y 268, fracción II, del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, sin que ello implique vulnerar el derecho de acceso a la justicia reconocido en los artículos 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 8, numeral 1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, pues su ejercicio se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados requisitos, presupuesto y cargas procesales que no deben soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente administración de justicia, como es la carga procesal dispuesta de manera asequible al gobernado, de presentar el recurso efectivo ante el tribunal competente. En las relatadas condiciones, se concluye que ante la declaratoria de incompetencia por razón de la materia, el referido tribunal no está obligado a remitir el asunto a la autoridad que considere competente.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Sin que sea obstáculo para la conclusión alcanzada que en el acuerdo de fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, se hubiera admitido a trámite la demanda de la hoy actora, pues tal consideración constituye una determinación de trámite que por su naturaleza no causa estado, al ser producto de un examen preliminar del asunto, y que en un momento posterior –como en este caso, al momento de dictarse la sentencia correspondiente-, se reexaminara la procedencia del juicio, dilucidándose su improcedencia y por lo tanto su sobreseimiento.
Apoya lo anterior, el criterio (III Región)3o.8 A (10a.)., cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [TA]; 10a. Época; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 11, Octubre de 2014; Tomo III; Pág. 2869. (III Región)3o.8 A (10a.). Registro No. 2 007 704

JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO PUEDEN SOBRESEERLO SI ADVIERTEN QUE ES IMPROCEDENTE, NO OBSTANTE QUE LA DEMANDA HUBIERA SIDO ADMITIDA POR AUTO DE PRESIDENCIA.- No es obstáculo para declarar la improcedencia del juicio de nulidad, el hecho de que el Magistrado presidente de cualquiera de las Salas del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco haya admitido la demanda correspondiente, pues el auto relativo es un acuerdo de trámite derivado del examen preliminar de los antecedentes del procedimiento que no causa estado y, por lo mismo, en un momento posterior puede válidamente reexaminarse la procedencia del juicio y, en su caso, sobreseer en éste.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGIÓN, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 193/2014

De igual manera, por analogía, refuerza lo resuelto en el presente fallo, la jurisprudencia P./J. 21/2018 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 10a. Época; Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 58, Septiembre de 2018; Tomo I; Pág. 271. P./J. 21/2018 (10a.). Registro No. 2 017 811

IMPROCEDENCIA DE LA VÍA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO LA DEMANDA RESPECTIVA SE HUBIERE ADMITIDO, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEBE LIMITARSE A SOBRESEER EN EL JUICIO.- Conforme al artículo 8o., fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa contra actos que no le competa conocer a dicho Tribunal; de modo que si se demanda algún acto ajeno a su competencia material prevista en los artículos 14 y 15 de la Ley Orgánica que lo rige, la consecuencia necesaria, cuando la demanda respectiva se hubiere admitido, es que deba sobreseerse en el juicio, con apoyo en la fracción II del artículo 9o. del primer ordenamiento citado, acorde con la cual, procede el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo 8o. mencionado. Ahora bien, como ninguno de estos preceptos, ni alguno otro de la propia ley, disponen que al actualizarse la improcedencia –y el consecuente sobreseimiento en el juicio– también deba precisarse en la propia resolución cuál es, en su caso, la diversa autoridad a quien compete el conocimiento del asunto, se concluye que en estos supuestos el legislador estableció una causal sustentada en la improcedencia de la vía y, por ello, no existe obligación legal del Tribunal de señalar a qué otra autoridad han de remitirse los autos, ni debe esperar a que ésta decida si acepta o no la competencia, y menos aún condicionar la improcedencia del juicio hasta que se decida un posible conflicto competencial entablado con el órgano al que se le declinó competencia, a fin de que hasta este último momento se decrete la firmeza del sobreseimiento. En efecto, no deben confundirse las figuras jurídicas de la incompetencia y de la improcedencia de la vía, pues mientras la primera implica la apertura de un procedimiento para determinar qué órgano jurisdiccional se hará cargo de la demanda, ya sea porque una autoridad decline su conocimiento, o bien, pida a otra que se inhiba de ello; la segunda exclusivamente conlleva la determinación unilateral de rechazar la demanda porque ante quien se presentó carece de atribuciones para conocer de las pretensiones del actor, quedando a salvo sus derechos para hacerlos valer ante la autoridad que elija como la competente. En consecuencia, como la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no dispone expresamente la apertura de un trámite competencial cuando se estime que el juicio es improcedente, porque el acto cuya nulidad se demandó no le compete conocerlo al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante esta clara improcedencia de la vía, cuando la demanda hubiere sido admitida, dicho órgano jurisdiccional debe limitarse a sobreseer en el juicio, pues al carecer de facultades expresas para la apertura de un trámite competencial, hecha excepción de los conflictos originados al seno del propio Tribunal por razón de territorio, tampoco debe actuar en un sentido no autorizado por la ley, si se toma en cuenta que conforme al principio de legalidad sólo puede hacer lo que ésta le permite y, además, con ese proceder tampoco se restringen las defensas del actor, al contar con medios de impugnación a su alcance para combatir el sobreseimiento referido.

Contradicción de tesis 389/2016.

Por último, debe señalarse que en virtud de que se ha decretado el sobreseimiento del presente juicio, por las causales de improcedencia y sobreseimiento que este Juzgador advirtió de oficio, resulta innecesario que se analicen las diversas que hicieron valer las enjuiciadas en los distintos ocursos que presentaron ante este Tribunal, pues lo cierto es que en nada variaría lo aquí resuelto.
Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7, 9º, fracción III, 24, y 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°,segundo párrafo, 228, fracción XI y 229, fracciones II y VIII, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y se;

R E S U E L V E
PRIMERO.- Se decreta SOBRESEIMIENTO del presente juicio, dada la incompetencia de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, para conocer de la presente controversia, de acuerdo a los razonamientos expuestos en el considerando Único de la presente resolución.
SEGUNDO.- Notifíquese personalmente a la parte actora; y por oficio a las autoridades demandadas.

Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.-
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� “ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:


…


XI. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de este Código o de cualquiera otra de naturaleza fiscal o administrativa.


…


ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:


…


II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior;


…


VIII. En los demás casos en los que por disposición legal exista impedimento para emitir resoluciones en cuanto al fondo.


…”





� Visible en copia certificada, del folio 101 a 111 de autos.


� Se precisa, que dicho dispositivo legal no ha sufrido reforma alguna, desde el momento en que fue adicionada, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación, el veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa y siete.


� Se destaca, que dicho disposición legal es de idéntica redacción al artículo 6°, de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosí, vigente, que establece:


“Artículo 6°. Las obras públicas y los servicios relacionados con las mismas, que realicen las instituciones con cargo total o parcial a fondos federales, se sujetarán a las disposiciones legales federales de la materia.”





� Visible en los folios 43 a 47 de autos.


� “ARTICULO 5o. Las aportaciones federales a que se refiere el artículo anterior, para efectos de su administración, asignación, distribución, ejercicio y comprobación en su caso, así como para la supervisión y el control de su correcta aplicación, tendrán el carácter de recursos estatales y respecto de los Fondos que administran los ayuntamientos tendrán el carácter de municipales.”


� “Artículo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nación, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratándose de la que decrete el pleno, y además para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden común de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.


…”





