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del Décimo Séptimo Circuito, consullable en Ia foja 18035, Libro 14, Enero
de 2015 Tome |, de la Gacata del Semanario Judicial da la Federacion,
que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA
DE LA JUHI'EPHUEEHEM 2a/Jd. 108/2012 (10a.)]. Ls
Segunda Sala de iz Suprema Carte de Jusficis de Is Nacon,
en i3 junsprudencie e cila, delermming que 0§ agravios cuys
construccidn parte de premisas faisas son inoparantes. ya
que & ningiin fin practico conducira su estudio pues, al partir
de uha suposicion ho verdadera, su conclusicn es ineficaz
para obtener la revgcacion de ls senlencia recurrida, principio
gue aphca & los cancepios de welacion cuyo sustents es un
posiulado que resuitd no veridico; de shi que 868 0ciosD Su
andlisis y, por endd, merecen al calificativo de inoperantes.”

Por otro lado, tamkien son inoperantes los conceptos de agravio
indicados en los puntos 2,3 y 4. loda vez que no atacan an forma alguna
las consideraciones establegidas en la resolucién de dieciocho de mayo de
dos mil dieciocho, que cohsfituye el acte reclamado en la presente
instancia.

En efecto. en los motivos de
Unicamente sostiene que:

s0 de que se irata, el quejoso

- La responsable le aplica una medida, de apremio consislente en
amanestacidn privada, sin indicarle el medio d& impugnacion que proceda
contra la misma, &l ¢rgano ante &l cual habria He presentarse, y &l plazo
para su interposicidn, con lo que inobservé el arfculo DECIMO PRIMEROD.
REGLAS GENERALES, de los lineamientos que deberd sequir el tramite
intemo para |a aplicacion de medidas de apremial eslablecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a ia Informacion Publicajdel Estado.

- La medida de apremio debe quedar sin gfectos, en razon de que |a
determinacion que se pretendia hacer cumplirjcon dicha medida, ha sido
cumplida mediante proveldo de cinco de marze de dos mil dieciocho,
declarandose cumplida también la resolucien del recurso de revisidn
0772016-2, asimismo. porque la natu coactiva de la medida de
apremio es garanfizar el cumplimiepic de & determinacion
correspondiente; ello en términos del articulb 190, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Bublica del Estado. que dispone
gqua la naturaleza de las medidas de/apremio as esencialmente el
cumplimiento de las determinaciones emitidas por la autoridad.

- Que en la resolucién reclamady, la autoridad responsable ordena
darle visia a la Direccidn Juridiga para que elabore el oficio
comespondiente, que debera enviar g la Direccion de Tecnologias de la
Informacion y Comunicacidn Social, para que ésta ingrese en la pagina
electronica de dicho drgano coleglado, los datos de la sancion que le fue
mpuesta. al Registro de Medidas de Apremio y Sanciones impuestas por
la CEGAIF, para que haga publica la medida de apremio. inscripcion que
debera contar por lo mengs, con los datos del lineamiento décimo séptimo,
y de ser el casc, del décimo octavo de los lineamientos, que debera seguir
el tramite interno para la aplicacion de medidas de apremio. lo que
asegura, afecta su privacidad, integridad. honor, dignidad y antecedentes
cemo servidor publico, lo que ademas, es contrario a la naturaleza privada
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de la medida de apremic que se le impuso

Sin embarge, la auloridad responsable, en la resolucidn gue
constituye 'a materia del presenie juicio de amparo, sustentd lo
argumentos torales siguientes:

a) Que el diecisiete de octubre de dos mil dieciseis, & Fleng de la
Comision Estatal de Garantla de Acceso a la Informacion Plblica, resolvid
el recurso de revissdn 07272010-2, en el cual, enire otras cosas, $& revoco
la respuesta que el sujeic obligado emitid a la solicilud de acceso a la
informacion pablica; asimismo, & concedio al sujelo obligado un plazo de
diez dias para el cumplimianto de la reselucion y |0 apercibid que en caso
de no cumplic con o que le fue ordenado, s le Impondrian las medidas ds
apremio gue resultaran pertinentes

Azimismo. que dentro del expediente aludido, consta un proveide de
veinticines de abril de dos mil diecisiete, donde se agragaron las
constancias del sujeto obligado v se determind que la resolucion da que se
trata, eslaba incumplida; sin embargo, el cinco de marzo de dos mil
dieciocho, se daclard cumplida dicha resolucién.

b) Que en Wrminos del articulo 183, fraccidn |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pubfica, en comelacidn con el
lineamiento séplimo, de los lineamientos que determinan el lramite interno
para la aplicacién de medidas de apremic establacidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacign Polblica del Estado, procedia
analizar la gravedad de |a falta. para asi determinar la calificacion de la
meadida de apremio.

Asl, dado que en el caso hubo una falta, pare que esa Comisidn no
consideraba comg grave para delerminar responsabilidad. porque aungue
hubo ncumplimiento a la resclucion por parte del servidor plblico, agui
quejoso, en un primer momento, posteriormente ésle subsand su
deficiencia, parque antregé la informacién al solicitanta,

¢) Que sin embargo, el dafio que se causd con tal ncumplmianto.
fue contra &l principio de méxima publicdad, que estd contemplado en el
articulo §°, cuarto parrafo. apartado A, fraccion |, de la Constitucion Palitica
de los Estades Unidos Mexicanos, y en los articulos 8°, fraccion VI, 77, 60.
62 y 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de!
Estade: principio que consiste, en esencia, en que toda informacion en
posesion de los sujelos obligades ademas de pdblica, serd completa,
opaortuna y accesible,

For o gue, ante el incumplimiento de la resolucion por omision,
donde esa Comisién de Transparencia ordend, en esencia, la entrega de la
informacion para garantizar un derecho humano de acceso a la
informacién y, si éste se nge por los principios aludidos, estaba claro que
hubo un detrimento de tales principios en perjuicio del sobcitante, y por
ende, yn dano a los mismos, en términos del articule §°. cuarto parrafo,
apartado A fraceidn |, de la Constitucion Federal, empero, dicho dafie no
era grave, en virlud de gue la resolucion de esa comision se habia
cumphdo con posterioridad.

d) Que en o locante a la fraccién |1, del ineamiento séptimo citado,
gungue estaba acreditade que hubo indicios de intencionalidad de no
cumplir con la resolucion de esa Comision, también era cierto que, en un
acto posterior, el servidor piblico cumplid con dicha resolucidn.
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POOER JUBICHAL O LA PECHRACON @) Qlue en cuanto a la fraccion Ill delineamiento séptimo de que sa
L S trata, el lapso que persistio el mcumplimignto estuvo acreditado, porque el
diecisiete de octubre de dos mil dieciseis, el Pleno de la Comision dicto la

resolucion dentro del expediente 072/2076-2. misma que fue notificada al

sujeto obligade el veinte de 2se mes’ y no fue sino hasta el cinco de marzo

de dos mil dieciocho, donde se o por cumplida la resolucidn, en virlud

de que el ventisés de abrl de dos mil diecisiete. el sujeto cbligado fue

& notificado del auto de veinticingo siguiente, en donde la ponente declard
incumplida la resolucion.

f) Que la fraccion IV gel ineamiento séplimo. se colmd porque, en
un primer momento, existig afectacion al ejercicio de las atnbuciones de
esa Comisiin de Transparencia. aunque en un acto posterior, esa
afectacion dejo de existiy empero. no cbstante ello, las atribuciones del
érgano colegiado se vierpn imitadas porque el servider publico no cumplio
con la resclucion de magera inmediata.

g) Que la Comisién de Transparencia es la responsable de
garantizar el derecho gde acceso a lz informacion publica y, en el caso,
mediante la resolucion ide diecisiete de octubre de dos mil diecisés, ese
Pleno garantizd el deretho de acceso a la informacion del solicitante, por
ende, el retardo por parta del servidor publico sobre su cumplimiento, quian
no alendid dicha resolucion de manera inmediata, sino en forma posterior,
estaba claro que elio represénid un obslaculo o impedimento para gue ess
organg, pudiera en su momento, cOmplic con dar esa garantia del derecho
humano de acceso a la informacion &, solicilante; sin embargo se
reconocia que las atribuciones de esa Configidn no se vulneraron en su

* tetalidad porque en el auto de cinco de mario de dos mil dieciocho, se
| declard cumplida la resclucidn de que se& trata.

h) Que cor apoyo en el articulo 58 de jla Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado, erd innegable que el Tilular de
la Unidad de Transparencia tenia la obligacigh de dar curmplimients a la
resolucion en comentn.

Por tanto, si con las medidas de aprefnic se busca que en el futura
se supriman praclicas violatorias de la Le¢y de Transparencia, y si el
legislador amplio las facultaces de las Unidddes de Transparencia para ser
mas eficiente en garantizar el derecho de acceso a la informacion publica,
obligaciones que plasmd en el articulo 3°, fraccién XXXV y 54 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacign Publica del Estado, entonces,
precisamente el aqui guejoso, en su calidad de Director de la Unidad de

z Enlace, Transparencia e Informacién, fra el responsable de atender las
- solicitudes de informacion de la Comisién de Transparencia, acorde con el
numeral 54 previamente mencionado

el sujeto obligado, la ponenle. para

esolucion, adoptd medidas para hacerla
cumplir, entre elias, nofificar al /Consejo Direclive Universitaric de |a
Universsdad Autonoma de San {uis Paotosi. para el cumplimiento de la
resolucidn; por lo que. la m:ze:ﬁ:la de apremio impuesta resultaba
ndispensable para extirpar portamientos por parte de los servidores
publicos gue no cumplieran con su obligacion de garantizar el derecho de
acceso a la informacidn de forma inmediata.

i) Que en relacion con el articulo 189, fraccian |1l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica del Estado. se obtenia
que &l sujeto obligade. derivado del incumplimiento, no obtuvo un beneficio
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come tal, sin embargo. al no atender la resclucion de manera inmediata
fue &n un momento dade, en detrimento del =olicitante de la informacian.
quien no pudo acceder a 10 que ese organo de transparencia decidid en su
resolucion, es decir, qua se le entreqara de forma inmediata la informacian
requenda, deniro del plaze preporcionado por esa Comisidn, para dicho
cumplimientao.

1) Que en relacién con las fraccionas IV, VW VI y VI del ariculo
189 de la Ley de Transparencia, sobre las circunstancias sccipeconémicas
del servidar publice. €l nivel jerarguico v los antecedentes del infractaor; la
antigliedad en el servieio; la reincidencia en el incumplimiente de sus
obligaciones, ¥ en su <aso, las condiciones extenorss y los medios de
gjecucion de |a falta, atento a las constancias de autos la Comisién sélo
contaba con algunos datos gue no le permitian conocar con exactitud las
circunstancias socioecondmicas del sendidar sublico. sin embargo, dado
que la medida de apremio impuesta ara la de amonestacion privada, en
termincs del articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado, resultaba imelevante, porque ello no
depararia perjuicio en los ingresos del infractor, aunado a que, en terminos
del numeral 192. de fa misma legislacién, el requerir al infracter por la
informacion necesara para determinar su condicion econdmica, era una
facultad potestativa de ese drgano de transparencia. la que reiterd, era
innecasaria al ratarse de una amonestacian privada y no una multa.

Ademas, gue no existian antacedentas de reincidencia por parte del
servidor publico. registrados en log archivos de ese grganismo, por tanto,
la reincidencia no estaba acreditada, mientraz que la antigiedad en el
servicio, sendiciones exteriores y medios de ejecucian de la falta, no eran
necesarias para determinar la aplicacién de la medida de apremio
impuesta, porqua por mas antigitedad que tuviera, ello en todo caso serla
en perjuicio del infractor perque, a mayor antigiledad en el carge, mayor
responsabilidad le correspendia, por tener mayor experiencia para atender
los asuntos en la matera, de ahi gue la ausencia de datos de =su
antigiledad era en su bheneficio y. por tanto, no impedia imponer la medida
de apramio.

k) Cue la medida de apremio consistente en amonestacion privada
contenda en el articulo 180, fraccion |, de la Ley de Transparencia y
Accesa a la Informacién Fablica del Estado, correspondia =alo a quien la
hacia v a quien se dirigia, cuya finalidad era hacer del conocimienta al
sarvidor publico gue habia comelido una infracsidn administrativa, prevista
como una comeccion disciplinaria, toda wez qua se frataba de una
reprensidn para que no se reiterara una conducta que constituia una falta
administraliva. ademas de exhortarlo de manera privada a no reiterar la
falta,

[} Que la medida de apremio consistente en amonestacion privada,
se aprobaba por esa Comisidn de Transparencia, de conformidad con los
articulos 2°, fraccidn VI, 34, fraccidn 2XVIL, 188, fraccidn 1II, 189 y 190,
fraccion |, de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Fublica
del Estado, el lineamiento segundo, fraccion 1X, de los lineamienios que
determinan el tramite interno para la aplicacien de medidas de apremio
eztablecidas en la Ley de Transparencia v Acceso a la Infarmacién Publica
del Estade de San Luis Potosi, y con apoyo en todos los razonamientos
antariores, expusstos en la resolucion.

m) (Jue la publicidad de la medida de apremio aplicada, procedia de
conformidad con los arliculos 1890, parrafo segundo y 195 segundg parrato,
parte final y los linearmientes décimo sexto y décimo septimo de los
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lineamentios que determinan el hhﬁle.rfmternn para la aplicacion de
medidas de apremio establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de San Luis Polosi, por tanto se daba
vista a la Direccion Jurldica para qué elaborara el oficio correspondiente
que deberia de enviar a la Direccign de Tecnologlas de la Infarmacion y
Comunicacién Social, para que édla ingresara a la pagina electrénica de
ese organo colegiado los datos en el Registro de Medidas de Apremio y
Sanciones impuesias por la CEGAIP, para qua hiciera pdblica la medida
de apremio, inscripcion que feberia contar al menos con los datos del
lineamiento décimo séplimo, & en su caso, deal lineamianto décimo octavo,

Como se ve. lo in
gua el qQuejoso, en
expuestos en la de

ranta de los conceplos de agravio descansa en
combate los motivos y fundamentos
nacién reclamada, pues s6lo se concreta a dacir
que la responsable debip precisarle el medio de impugnacien que procedia
contra la resolucion reclamada, el argano ante el cual debiera presantarse
y el plazo para su |fiterposicion, que la determinacién que pretendia
hacerse cumplic con la imposicidn de la medida de apremio ha side
cumplida, por lo que ¢sta dltima carece de objeto; y que con la publicidad
de la amonestacién privada que seé le impuso, se afecta su pnvacidad,
integridad. honor. nidad y sus antecedentes, sin gue en nada
contravierta las consideraciones de la Comision de Transparencia
responsable que han\guedado resefadas en los incisos gue anteceden;
luego al s2r la matena\administraliva de estricto darecho y no proceder la
suplencia de la queja deficiente en téminos del arliculo 79 de la Ley de
Ampare, lo que se ne-gs tal calificativa.

Tiene aplicacian al caso, la jUrsprudencia sustentada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su '(Gaceta, Novena Epoca. Tomo

NO ATACAN LAS CONSID
SENTENCIA IMPUGNADA. Los fonceptos de wviolacidn
resuitan inoperantes si los argume. que adice la guejosa
no afacan fas consderaciones de i3 senlenca mpugnada.

FRACIONES DE LA

Tamiién es aplicable por identidad juridica sustancial, la
jurisprudencia sustentada por el entonges Sagundo Tribunal Colegladeo del
Quinto Circuito, consullable en el Semanaric Judicial de la Fedaracion y
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo |, Abril de 1895, pagina 70, que sefala;

"CONCEPTOS DE WVIOLACION INOPERANTES. Son
aquellos  en que no/ se afacan juridicamesnie los
razonamienios que la rgsponssbie esqrimid para fundar ia
resolucion reclamsds, por lo gue o inbunel de amparo ne
gsld en aphfvd dy estudiar ia constiluconshdad o
mecenstitugignalidad de dicha resolucion, pues de hacerio,
supliria la deficlencig de /a gueja, cuands no esta autorzada
tal suplencia por &l arliculo 76 bis de la Ley de Ampara ”

Sin que sea obstaculo a lo anterior gue la Suprema Corle de
Justicia de la Nacion, haya establecide mediante jurisprudencia que para
que proceda el estudio de los conceplos de wiolacién o de los agravios,
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basta con gue en ellos se exprese la causa de padir, pues ello de manera
alguna implica que la pare guejosa se limite a realizar meras afimacionas
sin sustento o fundamento, pues es cbvio que a ella coresponde exponer
razonadamente el por qué estima ilegal la resolucidn reclamada,
combatiende efectivamenta las consideraciones de la autoridad
responsable.

En ese contexlo, ante [0 Inoperante de los motives de agravio, y al
no encontrarse en ninguno de los supuestos para suplir la deficiencia de la
queja, lo procedents &s negar el amparo y la proteccion de la Justicia
Faderal solicitados por el quejoso.

Por o expuesto v con fundamento en los articulos 103, fraccién |, y
107, fraccion VI, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion |, 74, 78. de la Ley de Amparo, en relacion con el
438 de la Ley Crganica del Poder Judicial de la Federacion; se:

RESUELVE

UNICO. La Justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE a
Luis Enrigue Vora Noyola, contra el aclo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado,
consistente an la resolucion dictada el dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho. dentro del expedienle CEGAIP-PIMA-C27.2018; por los motivos
expuestas en &l (timo consideranda de la presente sentencia,

Natifiquesa.
Asi lo resolvié y flirma Fabiola Delgado Trejo. Juez Primern de

Distrito 2n el Estado de San Luis Potosi, asistida de |la Secretarla Marina
lvonne San Roman Casas, que da fe. Doy fe.

Razon. En la propia data se gira el ohcio 29619. Conste

Es copia que autoriza:
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