
San Luis Potosi, S.L.P., 18 de mayo de 2017. 

V 5 T 0 para resolver el Procedimiento Administrativo de 

Responsabilidades CIM-CJ-RESP-66/2015, que se instruye en contra de los 

CC. Jorge Chavez Godinez, Ing. Valente Martinez Salazar e Ing. Cruz 

Enrique Martinez Torres, adscritos a la Direcci6n de Obras Publicas de 

este Ayuntamiento de San Luis Potosi; conforme 10 establecen los 

articulos: 55, 56 fracciones I, II, XXIV Y XXX, 70, 75, 76, 82 Y relativos de la 

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 

Municipios de San Luis Potosi. 
'_r 

RES U L TAN D 0: 

1.- Con fecha 15 de julio de 2015 se tuvo por recibido en esta Contraloria 

Interna Municipal, el oficio DARFT-A2/03~q/2P15, signado por la C.P. 

Martha Lilia Galindo Vazquez, en suplencia del Director de Auditoria a los 

Recursos Federales Transferidos "A2", de la Auditoria Superior de la 

Federacion, en dos fojas utiles por el anverso,. a traves del cual, con 

fundamento en las disposiciones contenidas en los articulos 15 fracciones 
_'. : , . ~ ~ , :.J l ;: . 

XV y XVII de la Ley de Flscalizacion y Rendici6n de Cuentas de la 

Federacion, 8 fraccion XVIII y 10 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores Publicos en relation con los articulos 58 y 

60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 

Municipios de San Luis Potosi, presento denuncia ante este 6rgano Interno 

de Control Municipal, relativo a los actos u omisiones irregulares detectados 
':' . ~ 

en la auditoria 863, denominada "Recursos para el Otorgamiento de 

Subsidios a los Municipios y, en su caso, a los Estados cuando tengan a su 

cargo la funcion 0 la ejerzan coordinadamente con los Munidpios, asl como 

al Gobierno del Distrito Federal para la Segurid~ci Publica en sus 
, .~ .• : Y. - J 'i': ~ 

Demarcaciones Territoriales" practicada al H .. AY,unt~ii1iento de San Luis 
. ,':' • ..!/' . -'( 

Potosi, dentro del marco del Proqrama Anu2<I, de. Auditorias para la 
'/ ;" ; .. : " ',.>( ~:j . it: 

Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2014; .. en donde se constato 10 
. . . 

siguiente: 

It ••• Con la revisi6n del expediente unitario y tecnico de la obra de 

infraestructura referente a la ampliaci6n del, Stend de" Tiro, financiada con 

recursos SUBSEMUN 2014, se constat6 que no se acredito de manera 

suficiente el criterio de excepci6n a la Licitaci6n Publica y los documentos de 

'. '-.' 
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entrega recepci6n y acta administrativa de extinci6n de derechos y 

obligaciones del contrato, no esten deb ida mente requisitadas y no se obtuvo 

evidencia de la bitecore de cierre; en incumplimiento a los artfculos 3, 

fracci6n IX, del Anexo 8 del Presupuesto de Egresos de la Federaci6n para 

el ejercicio fiscal 2014; 41, 42, 43, 46, 50 fracci6n II; 64, 66, de la Ley de 

Obras Publices y Seivicios Relacionados con las Mismas; 79, 90 

antepemlltimo parrafo, id8, 'p~rrafo ptimero, 139, 164, 166, 170 Y 172 del 

Reglamento de la Ley de. Obras Publices y Servicios Relacionados con las 

Mismas, Cieusute TERCERA y QUINTA del Contra to. " 

Debido a que de estos hechos presuntamente se derive una transqresion a 

10 establecido en los articulos 3, fraccion IX y del Anexo 8 del Presupuesto 
I 

de Egresos de la Federacion para el ejercicio Fiscal 2014, 41, 42, 43, 46,50 

fraccion II, 64, 66 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con 

las Mismas; 79, 90, antepenultimo parrafo, 138, parrafo primero, 139, 164, 

166, 170 Y 172 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios 

Relacionados con las. Mismas, Clausula TERCERA y QUINTA del Contrato, 

asi como al articulo 56 fracciones I, II, XXIV y XXX de la Ley de 
. -, - 

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de 

San Luis Potosi, por 10 que a efecto de tener una debida inteqracion a la 

presente indagatorla, mediante autos del 15 de julio del 2015 y 09 de 

noviembre del 2015, se ordeno girar los oficios nurnero CIM/CJ/195/2015, y 

CIM/CJ/196/2015, CIM/CJ/197/2015 y CM/CJ/198/2015, a los Servidores 

Publicos Lic. Jessica Erika Ludivina Acosta Correa, como Jefa de la Unidad 

de Informacion Publica del Honorable Ayuntamiento de San Luis Potosi, Ing. 

Isabel Leticia Vargas Tinajero, Directora de Obras Publicae de esta 

municipalidad, Lic. Noe. 'Lara Henriquez, Oficial Mayor, con atencion al 
.; ,. . J i' .. ~:. \ '., 

Director de Cornpras y Licitaciones de Obra Publica y al Mtro. Cuauhternoc 

Modesto Lopez, en calidad de Secreta rio Tecnico de esta municipalidad, 

respectivamente, para que se tramitara la reserva respectiva del expediente 

y para que proporcionaran informe detallado y la docurnentacion soporte 

correspondiente, referente a la observacion administrativa, derivada de la 

Auditoria Superior de la Federacion. 

2.- En ese sentido, mediante auto del 15 de enero de 2016, se tuvieron por 

recibidos los oficios STS.l103/2015, DOP/AJ/318 BIS/2015 con anexo en 

una sola foja y DOP/CJ!375 BIS/2015 signados el primero de ellos por el 

Mtro. Vito Lucas GomeiIHern~hdez, Secreta rio Tecnico del Ayuntamiento y 
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los segundos de ellos suscritos por la Ing. Isabel Leticia Vargas Tinajero, en 

su caracter de Directora de Obras Publicas de esta municipalidad serialando 

el Secretario Tecnico que el expediente Tecnico de Stand de Tiro esta en 

poder de la Direccion de Obras Publlcas, porotro lado la Directora de obras 

Publicas rernitio diversa documentacion relativa a la Obra Stand de Tiro, 

entre la que se encuentra la Bitecore de Obra Publica, observada por la 

Auditoria Superior de la Federaci6n, asimismo mediante el mismo acuerdo 

se tuvieron por recibidos los oficios OM/485/2015, OM/489/2015 Y 

DC/169/2015 suscritos los dos primeros por el Lic. Noe Lara Henriquez, 

Oficial Mayor y el tercero por el Lic. Jose Ricardo Soto Gutierrez, Director de 

Compras y Licitaciones de esta municipalidad, inform~ndo el Oficial Mayor 

que el area de Licitaciones de Obra Public~ ya no se: encontraba bajo su 

mando y que esta habla sido incorporada a la Direccion de Obras Pubticas, 
: . " -.' '.~: '.' ~ G;' 

por otro lade el Director de Compras y l.icitaciones de esta municipalidad 
- ~ ..•. ': . " _. '. "-~ ,.~ : ,_-: 

remitio a esta Autoridad Administrativa copia simple del "ACUERDO 
. . I 

ADMINISTRATIVO PARA LA .DESINCORPORACI6N Y 

REORGANlZACI6N DE LA ACTUAL DIRECCi6N DE COMPRAS Y 

LlCITACIONES DE OBRA PUBLICA DEPENDIENTE DE LA OFICIALIA 

MAYOR", por 10 que en esa tesitura se ordeno se requiriera a la Directora de 

Obras Publicae de esta municipalidad, proporcionara copia certificada del 

procedimiento de adiudicacion directa, mediante el cual se formalize el 

contrato de obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado 

con nurnero SO-824028988-N38-2014, asl como informe detallado en el que 
~ , l .; j ~ 

se explicara el criterio de excepcion a la .Iicitacion ~b(Jblica y enviara la 
'. . .. 'L':' ~ .,~ ,:" 

respectiva documentaci6n soporte. 
.' .... 

, ',.j'::.. ~, '. 

3.- Mediante auto del 23 de febrero de 2016, se tuvieron por recibidos los 

oficios DOP/CJ/195/2016 Y DOP/CJ/238/20 16 junto con anexos relativos al 

a la obra denominada "Stand de Tiro Ref3I" con registro FED-2014-025 

(SUBSEMUN) y con el numero de contr~,to :SO-824028988-N38, sin 

embargo en 10 proporcionado no se localize el documento denominado 

"Justificaci6n de la Selecci6n del Procedimiento de excepci6n a la Licitaci6n 

Publica y Fundamento de las razones que sustenten el ejercicio de la opci6n 
. ,- ,. . .•.. - 

para la Adjudicaci6n mediante el Procedimiento de.AdJudicaci6n Directa de 

la Obra", emitido el 05 de agosto de 2014, relati~h ~:~~ contrataci6n de la 

obra Stand de Tiro (2a Etapa) ubicada en C'blonia Abastos Municipio de 

San Luis Potosi, S.L.P., contrato SO-824028988-N38-2014, asl como el 

fallo de Adjudicacion Directa nurnero SO-Q24028988-N38-2014, por tanto 
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mediante acuerdo del 01 de junio de 2016 se ordeno girar nuevo oficio 

numero CM/CJ/0971/2016 a la Directora de Obras Publicae de esta 
" i" -' ~ _, ~ 

municipalidad, Ing. 'Isabel Leticia Vargas Tinajero para que remitiera la 

docurnentacion antes seiialada, de igual manera, mediante el mismo 

acuerdo se ordeno girar oficio numero CM/CJ/0970/2016 al Oficial Mayor de 

esta municipalidad con atencion a la Direccion de Recursos Humanos, para 

que enviara la informacion laboral de los ex servidores publicos Ing. Jorge 

Chavez Godinez, Ing. Valente Martinez Salazar e Ing. Henoe Balderas 

Zavala, obteniendo como respuesta a 10 anterior el oficio DOP/CJ/843/2016 

suscrito por la Ing. Isabel Leticia Vargas Tinajero, Directora de Obras 

Publicae de esta municipalidad, asi como el oficio DRH/1096/2016 suscrito 

por la Ing. Cinthya Guadalupe Armenta Melendez, Directora de Recursos 

Humanos de esta rnunicipalidad. 
'_.,'" .' .' ~, 

4.- Mediante autos del 11 de julio y 29 de noviembre de 2016, se orden6 
" 

girar los oficios CM/CJ/121172016 Y CM/CJ/1864/2016 al C.P.C. Juan 

Manuel Portal Martinez, Auditor Superior de la Federacion, con la finalidad 

de allegar mayores elementos que permitieran determinar sobre el 

fincamiento 0 no de alguna responsabilidad administrativa, solicitando copia 

certificada de las constancias base de la observacion investigada emitida 

por ese ente fiscalizador, obteniendo como respuesta a 10 anterior el oficio 

DGARFT-"A"/3166/2016, signado por el Lic. Juan Carlos Hernandez Duran, 

Director General de Auditorla 'a los Recurso Federales Transferidos "A", 
.! ' } )1 " r ~ __ ". 

oficio a traves del cual ei 'serVidor publico de referencia rernitio en respuesta 
", . . 

a 10 peticionado un disco rnaqnetico (DVD) integrada por 43.1 MB, que 

contiene la docurnentaclon certificada de constancias que obran en los 

archivos de la Direccion General de Auditoria a los Recursos Federales 

Transferidos "A", de igual manera por acuerdo del 14 de febrero de 2017, se 

ordeno girar los oficios CM/CJ/155/2017 Y CM/CJ/305/2017 al Lic. Noe Lara 

Henriquez, Oficial Mayor de esta municipalidad, a fin de que proporcionaran 

la informacion laboral del Ing. Cruz Enrique Martinez Torres, teniendo como 

respuesta a 10 anterior los oficios O.M./309/2017 Y O.M. 1350/2017 signados 

por el servidor publico de referencia, a traves de los cuales proporciono la 
.I ~ ! , 

informacion laboral ~eIIN~: CRl,JZ ENRIQUE MARTiNEZ TORRES. 
" 

. '\ ~ 
5.- Teniendo como resultadode la adrniniculacion natural de las constancias 

, , 

relatadas, que los ex servidores publicos Ing. Jorge Chavez Godinez, Ex 

Director de Obras Publicas de esta municipalidad, Ing. Cruz Enrique 
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Martinez Torres ex residente municipal e Ing. Valente Martinez Salazar, 

ex Subdirector de Construcci6n del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, , 

presuntamente incurrieron en irregularidades administrativas en el ejercicio 

de sus funciones toda vez que derivado de la Auditoria lIevada a cabo por la 

Auditoria Superior de la Federaci6n se constat6 que los documentos de 

entrega recepci6n y acta administrativa de extinci6n de derechos v 

obligaciones del contrato, no estan debidamente requisitadas y no se obtuvo 

evidencia de la bitacora de cierre ... " respecto de la obra Stand de Tiro 

Real (2a etapa), 10 que implica ejercicio indebido de sus funciones, por 10 

que las conductas de los servidores publicos de referencia contravinieron las 

obligaciones senaladas en el articulo 56 fraccione~ I, II, XXIV Y XXX de la 

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 

Municipios de San Luis Potosi, asimismo s~ deriva una transgresi6n a 10 

establecido en el articulo 172 fracciones XIII,. XVI, XVII Y XXI, del 

Reglamento Interno del Municipio de San LuisPotosl vigente al momento de 

la firma del contrato de obra, en las que se contemplan tanto las 
'. 

obligaciones del Director de Obras Publicas como del Subdirector de 

Construcci6n, asimismo se presume una tra~gresi6n a \0 establecido en los 

articulos 53 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las 
r ' ;:_ / ,> .~ l,:. :;"i'.,. 

Misma; y 112 fracciones I, V, VI Y XVI del Rf?glam.ertt9de la Ley de Obras 
;.~ -: .: '. ~ i;_""., 'i L. 

Publicae y Servicios Relacionados con las Mismaaen los cuales se senalan 

las funciones de la residencia de obra; ordenandose citar a los encausados 

a su Audiencia de Ley las cuales se efectuaron mediante notificaci6n 

personal para el C. Ing. Cruz Enrique Martinez Torres el 19 de abril de 

2017 mediante el oficio CM/CJ/392/2017, llevandose a cabo su Audiencia de 
, 

Ley el 04 de mayo de 2017, en la que cornparecio de manera personal, 

concediendole la oportunidad de aportar las pruebas que estimara, asl como 

ofreciendo los alegatos de su intenci6n, acorde a 10 senalado por el articulo 
. . . 

82 fracci6n I de la Ley de Responsabilidades de los SeJvidores Publicos del 
~ '." . _' . ~ ; .. ' •... 

Estado y Municipios de San Luis Potosi, por, 10 .que serefiere al ex servidor 

publico Ing. Valente Martinez Salazar, fue~:'d~bf!,~'3ri11nte notificado de la 
. ~. :.... . , {-. . ':", 

fecha fijada para el desahogo de su correspondiente Audiencia de Ley, el 18 
.. : 

de abril de 2017, mediante el oficio CIM/CJ/394/~017, llevandose a cabo 

dicha Audiencia el 03 de mayo de 2017, en la que compareci6 de manera 

verbal, concediendole la oportunidad de aportar las pruebas que estimara, 

asl como ofreciendo los alegatos de su intencion, acorde a 10 senalado por 

el articulo 82 fracci6n I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 

Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, de igual manera, 

'. , 

. \.. ,_ t,~l'.: . ' .. -; r '_ 
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respecto al ex servidor publico Ing. Jorge Chavez Godinez fue 

debidamente notificado de la fecha y hora serialada para que tuviera 

verificativo su Audiencia de l.ey, el 20 de abril de 2017, mediante el oficio 

CIM/CJ/393/2017, desahoqandose la misma el 02 de mayo de 2017, en la 

que se dio cuenta de su inasistencia por 10 que se Ie hizo efectivo el 

apercibimiento efectuado, y se Ie tuvo por precluido su derecho para ofrecer 

pruebas y formular aleqatos. por otra parte y toda vez que se 
!',,.. -i . 

cumplimentaron las etapas procesales serialadas en los articulos de 

referencia, se cit6 para resolv~r el presente sumario acorde a 10 establecido 

en la fracci6n II del articulo 82 de la Ley de Responsabilidades en cita. 

CON SID ERA N D 0: 

1.- Esta Contraloria Interna Municipal es competente para conocer, 

substanciar y resolver los Procedimientos Administrativos de 

Responsabilidades, de conforrnidad con 10 establecido en los artlculos: 108 

Y 109 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 124, 

125 fracci6n III de la:C~riktitu6(6n Politica del Estado de San Luis Potosi; 86 

fracci6n IX de la Ley Organic~: del Municipio Libre del Estado de San Luis 

Potosi; 126 fraccioriVll del Reqlarnento Interno del Municipio Libre de San 

Luis Potosi; 1, 2 fracci6n II, 3 fracci6n VII, 55, 56 fracciones I, II, XXIV Y 

XXX, 70, 75, 76, 77, 82 Y demas relativos de la Ley de Responsabilidades 

de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi. 

11.- Las actuaciones desahcqadas tendientes a identificar, investigar y 

determinar las responsabilidades administrativas de los servidores publicos 

encausados se curnplieron; . asimismo se respetaron las garantias de 

audiencia, legalidad ysequridad juridica, ya que de los autos se acredita que 

se notific6 a los cq't Ing!' Jorge Chavez Godinez, Ing. Valente Martinez 

Salazar e Ing. Cruz Enrique' Martinez Torres, dandoles vista con las 

investigaciones efectuadas, otorqandoles el derecho de contestar 10 que a 

sus intereses conviniera; asl como para ofrecer y aportar las pruebas que 

consideraran id6neas para des.virtuar los hechos atribuidos, serialados como 

constitutivos de su incumplimiento como servidores publicos municipales y 

manifestar sus alegatos. Lo anterior encuentra fundamento en los articulos: 

14 y 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 82 

fracci6n I de la Ley" de. ,Respqnsabilidades de los Servidores Publicos del 
, . .. ~:.. .' . 

) ... r: ~~t? ~ ... :. ;'f:~ . 
, .•. ·1; 1.· · ·'·t::·  t 
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Estado y Municipios de San Luis Potosi, como se demuestra con las aetas 

circunstanciadas de las Audiencias de Ley levantadas el 02, 03 Y 04 de 

mayo de 2017 respectivamente, senaladas como antecede, documentos que 

adquieren valor probatorio pleno por tratarse de instrumentos publicos 

derivados de las actuaciones de esta Autoridad Administrativa y que se 

ajustan a los requisitos previstos en el articulo ,,91 del C6digo de 

Procedimientos Civiles del Estado de' San: Luis Potosi, aplicado 

supletoriamente en raz6n de 10 senalado por el articulo 115 de la Ley de 

Responsabilidades en cita. 

Sirve de apoyo a 10 anterior la siguiente Jurisprudencia: 

Epoca: Decima Epoca 
Registro: 2005716 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n 
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I 
Materia(s): Constitucional 
Tesis: 1a.lJ. 11/2014 (10a.) 

Pagina: 396 

. '.' '.- ':;. - ~ , '. '.. ." : " 
, 
',_ ~.' ' . 

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. 

Oentro de las garant/as del debido proceso existe LIn "nucleo duro", que debe 
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdicciona/, y otro de 
garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la 
potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nucteo duro", las garantfas del 
debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional 
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha identificado como 
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de 
audiencia ", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de 
que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. AI respecto, el 
Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de: Justicia de la Naci6n, en la 
jurisprudencia P.lJ. 47/95, pub/icada en el Semanario ,Judicial de la Federaci6n y su 
Gaceta, Novena Epoce, Tomo II, diciembre de 1~95, ,Qagina 133, de rubro: 
"FORMALlOAOES ESENCIALES DEL PRO CEDIM!EN TO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUAOA Y OPORTUN;" DF '~E!\(qA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO. ", sostuvo que las forma/idades esenciales del procedimiento son: (i) la 
notificaci6n del inicio del procedimiento; (ii) la opottunkieci de ofrecer y desahogar 
las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una 
resoluci6n que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnaci6n ha sido 
considerada por esta Primera Sa/a como parte de esta formalidad. Ahora bien, el 
otro nucieo es identificado comunmenie con el elenco de garantias minimo que 
debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda moditicerse mediante la 

actividad punitiva del Estado, como ocurre, por .ejemoto, con el derecho penal, 
migratorio, fiscal 0 administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles 
las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta 
categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, 
que corresponde a todas las personas independientemente de su condici6n, 
nectonettdea, qenero, edad, etcetera, dentro de . las que esten, por ejemplo, el 
derecho a contar con un abogado, a no declarar contre stnmismo 0 a conocer la 
causa del procedimiento sancionatorio; y la segund8.::~·qu({J·es la combinaci6n del 
elenco minimo de garantias con el derecho de igHaldec'8flte la ley, y que protege a 

•. !.'\ ~~F('; <~' " 
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aquellas personas que pueden encontrarse en una situaci6n de desventaja frente al 

ordenamiento jurlaico.cpor-pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo, el 
derecho a la notificaci6n v.eslstencl« consular, el derecho a con tar con un traductor 
o interprete, el derech0-;de les nifJas y los nines a que su detenci6n sea notificada a 
quienes ejerzan su petne poiestad y tutela, entre otras de igual naturaleza. 

Amparo en revision 35212012. 10 de octubre de 2012. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,' Jose Ram6n Cossio Diez, Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo 
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo 
Avante Juarez. 

Amparo directo en revisi6n 375812012. Maple Commercial Finance Corp. 29 de 
mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jose 
Ram6n Cossio Diaz, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de 
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutierrez Ortiz 
Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi. 

Amparo en revision 12112@13 . ..12 de junio de 2013. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldivar Lelo de,La·rrea,~;.Jbse Ram6n Cossio Diez, Alfredo Gutierrez Ortiz 
Mena, Olga Sanchez Cordero de· Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Ponente: Alfredo Gutierrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso. 

'j, 

Amparo en revision 15012013. 10 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jose Ram6n Cossio Diez, Alfredo Gutierrez Ortiz 
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Ver6nica Sanchez 
Miguez. 

Amparo directo en revision 100912013. 16 de octubre de 2013. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jose Ram6n Cossio Diaz, Alfredo 
Gutierrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario 
Pardo Reb olle do, quien reserv6 su derecho a formular voto concur rente. Ponente: 
Jose Ram6n Cossio Diez. Secreierio: Julio Veredin Sena Velazquez. 

Tesis de jurisprudencie 1J;'~911J10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n de-recba: siiife 'de febrero de dos mil catorce. 

:~ ~> .,.: .... ~~- , . , 
Esta tesis se publlco.e! viernes 28 de febrero de 2014 a las 11:02 horas en el 
Semanario Judicial de te Federaci6n y, por ende, se considera de aplicaci6n 
obligatoria a partir dellunes 03, de marzo de 2014, para los efectos previstos en el 
punto sepiimo del Acuerdo General Plenario 1912013. 

111.- EI presente Procedimiento Administrativo de Responsabilidades CIM- 

CJ-RESP-66/2015, se inicia en consecuencia del oficio DARFT- 

A2/0360/2015, siqnado por la C.P. Martha Lilia Galindo Vazquez, en 

suplencia del Director de Auditoria a los Recursos Federales Transferidos 

"A2", de la Auditoria Superior de la Federaci6n, en dos fojas utiles por el 

anverso, a traves d~l~ cqel.r .9p.h;Jundamento en las disposiciones contenidas 

en los articulos 1.~~::·fr~~.~,iO~~~. XV y XVII de la Ley de Fiscalizaci6n y 

Rendici6n de Cuentas 'de la Federaci6n, 8 fracci6n XVIII y 10 de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos en 

relaci6n con los articulos 58 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los 

Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, present6 
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denuncia ante este 6rgano Interno de Control Municipal, relativo a los actos 

u omisiones irregulares detectados en la auditoria 863, denominada 
' .. : 

"Recursos para el Otorgamiento de Subsidios a los Municipios y, en su caso, 

a los Estados cuando tengan, a su caroo 12 funci6n 0 la ejerzan 

coordinadamente con los Municipios, ast como al Gobierno del Distrito 

Federal para la Seguridad Publica en sus Demarcaciones Territoriales" 

practicada al H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, dentro del marco del 

Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizaci6n Superior de la Cuenta 

Publica 2014; concatenado con las constancies que obran en los autos del 

procedimiento de responsabilidades que nos ocupa, que fueron relacionadas 

con anterioridad y que por economia proces~~ se tien~n por reproducidas 

como si a la letra se insertaran, toda vez que presuntamente el Ing. Jorge 
· :_, 

Chavez Godinez incurri6 en irregularidades ad.n:inistr;'-itivas en el ejercicio 
. "; ",. J ;, ... _s 4 \ t·, 

de sus funciones 8/ ser omiso en presentar i.nter:~:i~~ en tiempo y forma 
: ~:t : ... ; ; ~ I : 

el expediente unitario de la obra "Stand de Tiro 8eal (2a Etapa), ubicada 

en la colonia Abastos, Municipio de San Luis Potosi, S.L.P. contrato 

SO-824028988-N38-2014, desde la eje~ucion. y. comprobecion de 

recursos hasta su total terminecion, toda vez que de la Auditoria 

lIevada a cabo por la Auditoria Superior elf! la F_ederacion se consteto 

que los documentos de entrega recepcion y acta administrativa de 

extincion de derechos y obligaciones, del contreto, no estan 

debidamente requisitadas, asimismo al Ing. Valente i\ftartinez Salazar, se 

Ie atribuye que incurri6 en irregularidades adrninistrativas mientras funqio 
· .; '. \.' .. -:" ;:',~. 

como Subdirector de Construcci6n de esta munk~~pa;~~Jad, al dictaminar y 
~ /~.~;:: ~ ,:: .r t.: 

documentar la conformidad tecnlca de. iB~ tt/~, :Ja~;)s a cobrar en las 

estimaciones y finiquito de la obra en comento donde falta 

documentaclon comprobatoria que las respalde, pues como ya quedo 

establecido con anterioridad los documentos de entrega recepcion y 

acta administrativa de extlnclon de derechos y obligaciones del 

contrato, no estan debidamente requisltadas, de igual manera, 
. - 

presuntamente el Ing. Cruz Enrique Martinez Torres, en caracter de 

Residente de la obra, incurri6 en irregularidades adrriinistrativas toda vez 
.' .f.. .. ~ . 

· . 
que debido a su aslqnaclon como resldente T;~e obra tenia la 

• '. I ._~, ,I ••• ~~~f 

responsabilidad de la supervision y seguim~~{!tt<:'~e la obra que se 
'i· •......... :,!:.- .. . 

menciona, asi como lIevar las notas de·J~~taif?a!.conforme al avance 
• (~:... ~ I \ _ -, ': •.••• • 

real, sin embargo no se obtuvo evidencia de la tJitac~ra de cierre, 10 que 

implica ejercicio indebido de sus funciones, determinando con ello una 

transqresion por parte de dichos servidores publicos al articulo 56 fracciones 
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I, II, XXIV Y XXX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos 

del Estado y Municipios de San Luis Potosi, los cuales senalan 10 que a la 

letra dice: 

"[. .. J ARTICULO,56. Tqdo servidor publico tendr« las siguientes o15ligaciones, 
para salvaguardar te legaiidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia 

que deben ser observadas en el desempefJo de su empleo, cargo 0 comision, 
y cuyo incumplimiento sera causa de responsabilidad administrativa, la que 
cere lugar al procedimiento y a las sanciones que corresponda: 
I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que Ie sea encomendado y 
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension 0 deficiencia 
de dicho servicio, 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 

comision; ... 

.. . 11. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y 
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyesormas 
que determinen el manejo de recursos economicos publicos; 
.. .xXIV. Abstenerse de cualquier acto y omision que implique incumplimiento 
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico ... 
. . . XXX. Las tiemes que Ie impongan otras disposiciones legales y 
reglamentarias (.J'" >, .~. :. 

".fi 

Infringiendo adernas los lineamientos establecidos en los artlculos: 172 

fracciones XIII, XVI, XVII Y XXI, del Reglamento Interno del Municipio de San 

Luis Potosi, Y 53 de la Ley de Obras Publicae y Servicios Relacionados con 

las Mismas, en los cuales se senalan las funciones tanto del Director de 

Obras Publicas como del Subdirector de construcci6n y de la residencia de 

obra. 

Por 10 cual se orden6 citar mediante oficio CM/CJ/393/2017 al C. Ing. Jorge 

Chavez Godinez, a fin de que compareciera ante este 6rgano Interno de 

Control del Honorabfe Ayu~ta'iniemto de San Luis Potosi, Audiencia que tuvo 
- t. ",,,' 

verificativo el 02 de m~:lyd;de '2017, y en la que se asent6 textualmente 10 

siguiente: 

u ••• En la ciudad de San Luis Potosi, S.L.P., siendo las 09:00 horas del 02 de 

mayo de 2017, en la oficina que ocupa la Contraloria In tern a Municipal, sito en 

Boulevard Salvador Nava Martinez nutnero 1580 de la colonia Santuario, fecha 

y hora sefJalada para que tenga verificativo el desahogo de la Audiencia a que 

alude el articulo 82 treccion I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 

Pubticos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, dentro de los autos del 

Procedimiento Administrativo de Responsabilidades CIM-CJ-RESP-066/2015, 

instruido al ex servidor publico Ing. Jorge Chavez Godinez, por el probable 

incumplimiento en sus obligaciones que debi6 observar en el desempeflo de su 

cargo como Director de Obras Publice», del H. Ayuntamiento de San Luis 

Potosi, consignadas en las fracciones I, II, XXIV y XXX del numeral 56 de la Ley 

de Responsabilidades en cita, /0 anterior derivado de 10 establecido en el oficio 

numero DARFT-A21036012015, del cual se desprenden irregularidades 

a dministrativas, emitidas por la Auditoria Superior de la Federaci6n, 
correspondientes a la Cuenta Publica 2014, transgrediendo presuntamente 10 

establecido en el precepto legal invocado en lineas que anteceden; constando 
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en autos del expediente disciplinario en que se ectue, fa presunci6n de que el C. 
Ing. Jorge Chavez Godinez, incurri6 en consecuencie etf un incumplimiento a 
sus obligaciones como servidor publico en el ejercicio,atldi~ado.---------------------- 

Acto seguido el suscrito Licenciado en Adrr'in'j~~tra(;ion Publica Enrique 

Alfonso Obregon, Contralor Interno Municipaj::ciuidh;"'actua en forma legal de 

conformidad con los articulos 70 de la Ley de', Responsabilidades de los 

Servidores Pablicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi; 86 fracci6n IX 

de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi y 126 
fracci6n VII del Reglamento In tern 0 del Municipio Libre de San Luis Potosi, quien 

ectue con testigos de asistencia los Licenciados Carolina Souberbielle Cuevas y 
Luis Roberto Sierra Rodriguez, servidores publicos adscritos a este Contraloria 
In tern a Municipal; se da inicio a la Audiencia de ofrecimiento de pruebas y 
alegatos en el presente Procedimiento Disciplinario, de conformidad con el 

articulo 82 fracci6n I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos 

del Estado y Municipios de San Luis Potosi; se desprende del contenido del 

expediente disciplinario en que se ectue que et. C. Ing. Jorge Chavez Godinez, 

fue debidamente notificado de la celebraci6n de: te presente audiencia el 20 de 

abril de 2017, fecha en la que se hizo de su con.opimi~ntq~~1 die, hora y lugar de 

la celebraci6n de la misma, esto en terminos .. d.e/.g6'r;:i.Q.JhM(CJI39312017, 10 que 

consta en autos del expediente disciplinario e{1i:·g~E.';,~:'i~,-,:g9tua; por 10 que se da 

cuenta de la inasistencia del C. Ing. Jorge Cfrav;;;)~'-'Godinez, ex Director de 

Obras Putnices de este H. Ayuntamiento de San Luis potosi, por 10 que se Ie 

hace efectivo el apercibimiento efectuado, v se Ie tiime por precluido su 

derecho para ofrecer pruebas v formular a/egatos. 

En virtud de 10 anterior el suscrito Contralor Interno del Honorable Ayuntamiento 

de San Luis Potosi da por concluida la presente diligencia, en la cual no se 
present6, comparecencia, pruebas ni alegatos por peneaet encausado, siendo 

las 09:20 (nueve horas con veinte minutos) -del dia de su inicio, firmado para 

constancia legal todos los que en ella intervinieron.---------------------------------------- 

11.- Del analisis de 10 plasmado en la AudienCia en cita, se desprende que el 

encausado no compareci6, sin que mediara jl~stifi~-?Ci6n alguna de su 

inasistencia, aun y cuando se Ie apercibi6 (l~l~::if.!~~:;C~,t de no acudir a la 
.: :~.'~.~ i ~ . ·:·r~~' ~: .. : ;:::~ ~ 

Audiencia senalada, se Ie tend ria por precluieo.sesJerocho de comparecer, 

aportar pruebas y manifestar los alegatos de su inte'rici6n, Iii present6 escrito 

alguno ante esta Contralorla Interna Municipal donde aportara pruebas ni 

alegatos que a sus intereses convinieran. 

= ~. 

111.- En ese sentido y no habiendo escrito 0 pruebas. que evaluar aportadas 

por el C. Ing. Jorge Chavez Godinez, se valoran los siguientes extremos: 

'. 

1.- En primer termino, la responsabilidad queel s~ry,idol"publico municipal C. 
" ~ \.. ";,,,,' .' . ~"*'\.;~ 

Ing. Jorge Chavez Godinez tenia de curnplir ~qr.' !.:;;~'j1axima diligencia el 
, .• ~ ••• ;~.; t, ~~.:: •• .r '~~'~.' 

servicio que Ie fue encomendado y abstene~f.i1tcl~~l]~~::ii,quier acto u omisi6n 
", ••. f', -:- .' r: •••• ;:: 'i •.. '" 

que cause la suspensi6n 0 deficiencia de dicho serviclo, 0 implique abuso 0 
," :' . . -,;.' 

ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 comision; absteniendose de 

cualquier acto u omisi6n que implique incumplimiento de cualquier 

dtsposicion juridica relacionada con el servicio publico. 
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11.- En segundo termino, la presunta responsabilidad al ser omiso en 

presentar integrado en .tiempo y forma el expediente unitario de la obra 
.•.. ,,:,: 

"Stand de Tiro (2a ~~@r:1~~i,:~: ~~lcada en la Colonia Abastos, Municipio de 
_<~,", - ,:.rtfi';-t~"~ ~~'t': 

San Luis Potosi, t1~ntrptQ":SO-824028988, desde la ejecuci6n de los 

recursos hasta su tbt~1 terminaci6n, toda vez que de la Auditoria IIevada a 

cabo por la Auditoria Superior de la Federaci6n se constat6 que los 

documentos de entrega recepci6n y acta administrativa de extinci6n de 

derechos y obligaciones del contrato, no estan debidamente requisitadas, 

conducta que contraviene 10 'establecido en el articulo 56 fracciones I, II, 

XXIV Y XXX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del 

Estado y Municipios de San Luis POtOSI, ahora bien, es necesario senalar 

que todo acto de A~toridad debe conducirse respetando los principios de 

legalidad y sequridad jUi;irliQ8.consagrados en los articulos 14 y 16 de la 
/>. .: -~ ~~\:~ .. : -, .~(}:~ 

Constituci6n Polftic~5,~e,"1~i$;'~sici'dos Unidos Mexicanos, relacionado con el 
~"J:~.-,_;, i ~'7' ,,_"_ ','" 

articulo 17 segundo ,~arrafo, del citado ordenamiento, de tal manera que se 
.. ~:' . ~., 

observen las condiciones de: certeza de una situaci6n juridica definida, que 

garantice el respeto a los serialados principles constitucionales, en ese 

tenor, conforme al principio constitucional de presunci6n de inocencia, 

cuando se imputa al justlclable la comisi6n de una conducta irregular, este 

no tiene la carga probatoria respecto de su inocencia, pues es el Estado 

quien debe probar los elementos constitutivos del delito y la responsabilidad 

del imputado. Ahora bien, el articulo 17, segundo parrafo, constitucional 

previene que lei [ustic'a que imparte el Estado debe ser completa, 

entendiendose por f~('~;;Hg~~16n del Estado, a traves de las autoridades 
.~~,f~., .;'\;~.~. r. \ :.,- . 

competentes, que;,!~n' 'fa':~s'pecie resulta ser esta Contraloria Interna 
.. :-:(,~.... _. . , 

Municipal, de resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin 

que les sea lloito. dejar de: pronunciarse sobre alguna; en virtud de 10 

anterior, se procede a analizar la conducta que se Ie atribuye al C. Ing. 

Jorge Chavez Godinez, ex Director de Obras Publicae de esta 

municipalidad, siendo la siguiente: "". la omisi6n de presentar en tiempo y 

forma el expediente unitario de la obra ItStand de Tiro Real (2a Etapa), 

ubicada en la Colonia .Abastos, Municipio de San Luis Potosi, S.L.P., 

contrato SO-8240289~,~-N3~-.2014 desde la ejecuci6n y comprobaci6n de 

recursos hasta su tQJ9t:~~rl7]!rJfJci6n, toda vez que de la Auditorfa lIevada a 
t": .: ~'~.~~: :," .: ~-" 

cabo por la Audi{q"('I?::§!!pfJriqr de la Federaci6n se constat6 que los 

documentos de e~t~g~.reC:eIJCi6n y acta administrativa de extinci6n de 

derechos y obliqeciones. delcontreto, no esten debidamente requisitadas ... n 

por 10 que se procede a realizar un analisis al coniunto material probatorio 
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tendiente a acreditar la conducta irregular atribuida al encausado, de la 

siguiente manera: 

1.- A fojas 65 del expediente admlnistratlvo de resP9Q.sabilidades que nos 
•••.. - -, ~ ; ", ••• -' e; 

ocupa, obra copia certificada del acta de err~!9g'>iecepcion para obras 

2014, en la que se advierte falta la fecha y hora de levantamiento, asi como 

las firmas del entonces Presidente Municipal, Lic. Mario Garcia Valdez, asi 

como de la otrora Contralor Interno Municipal, C.P. y Lic. Maria del Carmen 

Aranda Manteca. 

2.- Asimismo a fojas 71 a la 72 consta copia certiticada del Acta 

Administrativa de Extincion de Derechos y Ob!igaciones del contrato 

N° SO-824028988-N38-2014, en donde se puede apreciar del texto de la 

misma que no se serialo hora y dia de apertura, aslcorvo para el cierre de la 
, "t ,_" l.."_- ;,_ -': • ',,: l .• ~.: ..... " 

misma, sin embargo en la parte superior L",~'i.':e:":1'~' s~ senala una fecha, 
": ~ "\' ; " : j..~ :-",'. "._ 

siendo esta del 22 de Diciembre de 2014. 
..• ,_.' . .; 

3.- De igual manera a fojas 66 a la 70 se encuentra agregada copia 

certificada del Acta de Finiquito Contrato SO-824028988-N38-2014, de 

fecha 22 de Diciembre de 2014, misma que ee encuentra firmada por el Ing. 

Jorge Chavez Godinez, Ing. Valente Martinez Salazar, Ing. Marco 

Bocanegra Herrera y el Ing. Enrique Martinez Torres, en calidad de Director 

de Obras Publicas, Subdirector de Construcci6n, Cocrdinador General de 

Residentes y Residente de obra, respectivamente, 2,,,i,mismo constan las 

firmas del C. Pablo Escamilla Garay, Cor':r;;,~;{,}t ::r;;~aminos y Drenajes 
"~" . .", , 

Escamilla Construcciones S.A. de C.v. y el C.; C~:-.;_;s ;:~ario Galarza Torres, 

Superintendente del Contratista; acta en la que se evidencia que las partes 

entregaron y recibieron satisfactoriamente la concl,usion de los trabajos de 

obra, por 10 tanto se concluy6 que esta se encuentra totalmente terminada 

de acuerdo con la finalidad y destine de su ejecucion, e;n condiciones de ser 
._, ~ , " "_. 

recibida por la unidad responsable de su operacion, conservacion y 

mantenimiento, por tanto se considera que no se generaron consecuencias 

en las que la colectividad haya resentido un perjuicio, no se genero un dana 
"' . ~ ~: . 

al erario, 0 deficiencia en el servicio prestado, ni, taq:2Qco se advierte la 

existencia de un ejercicio indebido en el carg~_¢··~i.'::;!nr>'6n, por 10 que no es 

posible que dicha conducta se encuadre' ~X'j~~d<~:@i:/e en alguna de las 

hipotesis establecidas en el articulo 56 de la Ley ·ie Responsabilidades de 
, ' ' 

los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi. 
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Criterio que se apo~~~#n:~~T~.sj,S Aislada que a continuaci6n se inserta: 

/'. ", :'.;'- '. . 

Epoce: Decima Epoce 

Registro: 2006939 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semenerio Judicial de la Federecion 

Libro 8, Julio de 2014, Torno" 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: XVI.10.A.45 A (10a.) 

Peqine: 1290 

RESPONSABILIDAPES.; ·ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 
, '" : 'it~~i<' "::" 0; , 

PUBLICOS. LA OMJS::-:Nl OE CUMPLIMIENTO DE UNA DISPOSICION 

LEGAL NO GENE~~~ :F:Ef/~'E, LA DEFICIENCIA EN EL SERVICIO QUE 

CONSIGNAN LOS' ;j).'RTicULOS 7 Y 8, FRACCIONES I Y XXIV, DE LA 

LEY FEDERAL ,>c"RELATfVA, PUES EN EL PROCEDIMIENTO 

SANCIONADOR DEBE ACREDITARSE EL PERJUICIO A LA 

COLECTIVIDAD. 

EI principio de tipicidad es extensive a las infracciones y sanciones 

administrativas; implica que, sl cierla aisoosicion establece una conducta 

generadora de responsabilidad administrativa, dicho actuar del servidor 

publico debe encuadrar exactamente en la hiootesis normativa previamente 

establecida, sin que sea ltcito ampliar este por analogia ni por mayoria de 

rezon. Asi, al enetizer la '1egaliCJad de una resolucion administrativa que finca 

esa responsabilidadJi,; 9.~.t~~s.f}.9nde verificar si la determinacion se adecua 

con exactitud a la .,~,ip6lit_f~sj~ridica con base en la cual se sanciona al 

servidor publico. En ese. ~qrclen de ideas, la otnision, por una ocesion, de 
i"~; - '." :' 

cumplimiento de una: disposici6n legal no genera, per se, la deficiencia en el 

servicio que consignan los arliculos 7 y 8, fracciones I y XXIV, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, 

en tanto que el servicio publico esie dirigido a la colectividad y la deficiencia 

en su ptestecion impiicere un agravio a este. Lo que se explica al considerar 

que los servidores pabltco« esten obligados a observar, en todo momento, 

las disposiciones que rigen su proceder, entre estes, el numeral referido en 

segundo termino, pero dicha norma persigue, ante to do, que el servicio 

publico no se vea interrumpido, que no se genere deficiencia y no exista 

ejercicio indebido en f)f cargo 0 comision. Por tal motive, se toma 

indispensable acreditar~ 'Em' ,. el procedimiento sancionador, no solo la 

intreccion de una ·dS~~tSifit1,~· edemes, las consecuencias generadas por 

este, es decir, si pq~~W ,~pJL!af ge la a utoridad, el servicio dejo de prestarse, 

se via suspendido injustificadamente, 0 bien, aun presiendose, la 

colectividad resinti6 ,fIn perjuicic. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

DECIMO SEXTO CIRCUITO. 
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Amparo directo 3212013. Humberto Daniel Beleon Ramirez. 20 de marzo de 

2014. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Rodriguez Perez. Secretario: 

Ramon Lozano Bernal. 

Esta tesis se public6 el viernes 4 de julio de 2014, a,J?-s 8:05 horas en el 

Semanario Judicial de la Federaci6n. . 
" .. ', j~; 

, ,,~, ," ';;:..' e .' t' 

Aunado a 10 anterior, es importante destacar qll(~1, en' el acta de entrega 

recepci6n para obras 2014 (foja 65), las firmas faltantes son unicamente las 

pertenecientes al entonces Presidente Municipal y Contralor Interno 

Municipal, pues si obra en la misma la del Ing. Jorge Chavez Godinez, en 

calidad de Director de Obras Pubtlcas, y por 10 que respecta al Acta 

administrativa de extinci6n de derechos Y' obliqaciones del contrato SO- 

824028988-N38-2014 (fojas 71 y 72), se encuentra debidamente firmada en 

su totalidad por quienes intervinieron en ella, par parte del Municipio de San 

Luis Potosi, asi como por el contratista, y si bien no·'Gor.~ta la hora de inicio y 

conclusion de levantamiento de la misma, en la parte.s.uperior izquierda se 
, , ' 

verifica la fecha de elaboraci6n, siendo esta qc!:22.:'eie (iiciembre de 2014. 

4.- En virtud de 10 antes expuesto, con las facultades que se confieren a esta 

Contraloria Interna Municipal, se determina la inexistencia de 

responsabilidades administrativas en el presente Procedimiento 

Administrativo de Responsabilidades, por parte del ex servidor publico Ing. 

Jorge Chavez Godinez, por los argumentos planteados en supra lineas. 
~ . ., 

Ahora bien, por 10 que se refiere a la responsabilidadadrninistrativa del C. 
, . ." '. '.' .•. . '. ~ ;;',,: 

Ing. Valente Martinez Salazar se analiza de Ia. sig~~ier;'}, manera: 
"". (;'" .,' \." . .::, ..... 

1.- Se orden6 citar mediante el oficio CIM/CJ/394:':!017 al C. Ing. Valente 

Martinez Salazar, a fin de que cornpareciera ante este 6rgano Interno de 

Control del Honorable Ayuntamiento de San Luis Potosi, a la Audiencia de 

Ley serialada en el articulo 82 Fracci6n I de la Ley de Responsabilidades de 

los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, 
i;.. . , 

Audiencia en la que se asent6 textualmente losiquiente: 

t/[. .. J Que ratifico en todas y cada una de sus partes e: contenido del escrito 

presentado en esta Contraloria Interna Municipal e{ d,ia ch ia fecha.[ .. .]" 

-. -; ". ":' ~ .: \ ., " .• 
. , 
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