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TORMA 151

VISTO para resolver el juicio de amparo 1047/201841 y su
acumulado 1048/201841, promovidos por Diana Elizabeth Martinez
Garcia y Juan Carlos Pérez Mendoza, respectivamente, contra actos
de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién
Publica del Estado: Y.

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escritos presentados el veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, ante la Oficina de Correspondencia
Comuin adscrita a los Juzgados de Distrito en esta Ciudad, remitido a
este juzgado el uno de octubre de este afio, por razén de turno, Diana
Elizabeth Martinez Garcia y Juan Carlos Pérez Mendoza demandaron
el amparo y proteccién de la Justicia Federal, contra el acto de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Pblica del
Estado, que precisé de Ia siguiente manera:

ACTO RECLAMADO.-

‘La resolucion administrativa de fecha 06 seis de agosto
del 2018 dos mil dieciocho, dictada denfro de los autos que
Integran el expediente nimero CEGAIP-PIMA-043/2018, relativo
al procedimiento de imposicion de medidas de apremio en contra
de Presidente Municipal y Titular de la Unidad de Informacion
Publica del H. Ayuntamiento de Cedral, San Luis Potos:
notificada el dia 12 doce de septiembre del 2018 dos mil
dieciocho, mediante correo certificado recibido en las oficinas de
la Presidencia municipal de Cedral, S.LP.”

SEGUNDO. Este Juzgado Federal determiné admitir las
demandas y su acumulacién, el dos de octubre de dos mil dieciocho:
solicitd informe justificado a la auteridad responsable; dio intervencion al
agente del Ministerio Pablico Federal adscrito; ordené emplazar a Ia
parte tercera interesada; y sefialé fecha y hora para celebrar la
audiencia constitucional, lo que previo diferimiento, ocurrié conforme al

acta que antecede; y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este érgano jurisdiccional es legalmente competente
para conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto por
los articulos 103, fraccion | y 107, fraccién VI, de la Constitucién
General de la Republica: 33, fraccién IV, 35 y 37 de la Ley de Amparo;
48 y 49 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi
como los puntos Primero, Segundo, fraccién IX y Cuarto, fraccion IX, del
Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, pues se reclaman actos Cuya ejecucion tienen lugar dentro de
la circunscripcion territorial que le corresponde a este Juzgado de
Distrito.

SEGUNDO. Antes de analizar lo referente a la certeza del acto
reclamado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |,
de la Ley de Amparo, es necesario precisar en forma clara y precisa cual
es éste, para lo que debe efectuarse un andlisis conjunto de la
demanda, por ser un todo considerado, tal y como se establecié en la
jurisprudencia 2a./J. 55/98, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII,
correspondiente a agosto de 1998, pagina 227, cuyo rubro sefala:
“ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA
DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS".

En esa medida, de la lectura integral de los escritos de demanda,
presentados por Diana Elizabeth Martinez Garcia, ¥ Juan Carlos Pérez
Mendoza, asi como de las demas constancias que obran en autos, se
advierte que reclaman:

La resolucion administrativa de seis de agosto de dos mil
dieciocho, dictada dentro de los autos del expediente CEGAIP-PIMA.-
0432018, relativo al procedimiento de imposicion de medidas de
apremio contra del Presidente Municipal y Titular de la Unidad de
Informacion Pablica del Ayuntamiento de Cedral, San Luis Potosi.

TERCERO. Es cierto el acto reclamado por los quejosos, toda
vez que asi lo manifestd |a autoridad responsable, Comisién Estatal de
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Garantia de Acceso a la Informacion Publica de San Luis Potosi, por
conducto de su representante, al rendir su informe justificado, al que
acompafio ademas, copia certificada de las constancias relativas al
expediente administrativo CEGAIP-PIMA-043/2018. dentro de las que se
encuentra la determinaciéon sometida al escrutinio constitucional; a las
que se les concede pleno valor probatorio en términos de los articulos
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la
Ley de Amparo, seglin su articulo 2°, toda vez que se trata de
documentos expedidos por una autoridad judicial en ejercicio de las
facultades que la ley le concede.

CUARTO. Conforme lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley de
Amparo, previo a analizar los conceptos de violacion, se debe analizar la
posible actualizacion de alguna causal de improcedencia del juicio de
amparo,

En su referido informe justificado, la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica de San Luis Potosi, por
conducto de su representante, manifesté que en contra del acto
reclamado en esta instancia no procede el juicio de amparo indirecto, en
tanto que se actualiza |a hipétesis normativa contenida en el articulo 81,
fraccion XX, de Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual dispone:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente;

[-1

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales
Jjudiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser
revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o
proceda contra ellos algun juicio, recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados,
revocados o nulificados, siempre que conforme a las mismas
leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio ©
mediante la interposicion del juicio, recurse o medio de defensa
legal que haga valer el quejoso, con los mismos alcances que los
que prevé esta Ley y sin exigir mayores requisitos que los que la
misma consigna para conceder la suspension definitiva, ni plazo
mayor que el que establece para el otorgamiento de la
suspension provisional, independientemente de que el acto en sf
mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido de
acuerdo con esta Ley.

No existe obligacién de agotar tales recursos o medios de
defensa, si el acto reclamado carece de fundamentacion,
cuando sélo se aleguen violaciones directas a Ia
Constitucién o cuando el recurso o medio de defensa se
encuentre previsto en un reglamento sin que la ley aplicable
contemple su existencia.

Si en el informe justificado la autoridad responsable sefiala la
fundamentacion y motivacién del acto reclamado, operars la
excepcion al principio de definitividad contenida en el pérrafo
anterior;

[.1*

La fraccion transcrita establece la improcedencia del juicio de
amparo indirecto, cuando los actos de autoridades distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, sean susceptibles de
combatirse mediante un recurso o medio ordinario de defensa que
pueda nulificarlos, revocarlos o modificarlos, sin exigir mayores
requisitos que los previstos en la Ley de Amparo para el otorgamiento de
la suspension.

Precisado lo anterior, el caso concreto se encuentra en el
supuesto de excepcion que prevé la fraccién en comento, a saber, los
quejosos hacen valer una violacion directa a su derecho humano
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contenido en el articulo 14 de la Constitucién Federal, por ende, no se
actualiza |a causa de improcedencia que se examina.

Esto es, si en su Unico concepto de violacién, los impetrantes
aducen que la autoridad responsable no les notificd el inicio del
procedimiento de origen del acto reclamado, por lo que se vulnerd en su
perjuicio la garantia de audiencia previa, es inconcuso que estan
exentos de agotar cualquier medio de defensa previo a la promocién del
juicio de amparo al hacer valer una violacién directa a la Carta Magna.

Al no actualizarse la causa de improcedencia en estudio o alguna
diversa, procede al estudio de fondo del asunto.

QUINTO. Se procede al estudio de los conceptos de violacién,
los cuales no se transcriben pero se tienen a la vista al resolver el
asunto, en términos de la jurisprudencia por contradiccion nimero 2a./J.
58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pagina 830, de rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

SEXTO. Los conceptos de violacién hechos valer por los
quejosos son Infundados, los cuales se analizaran de manera conjunta
al ser del mismo contenido.

En sus demandas de amparo, los quejosos aducen que el acto
reclamado es inconstitucional porque nunca se les hizo saber por
conducto de la autoridad responsable que se seguia en su contra algin
procedimiento administrativo, por lo que se vulnerd su garantia de
audiencia, previo al acto que ahora reclaman.

Efectivamente, la parte impetrante argumenta el desconocimiento
total del procedimiento del cual emané el acto aqui reclamado. en el cual
se les impone y apercibe, respectivamente, con un medio de apremio -
una multa- al incumplir la resolucién dictada en materia de informacion
publica.

Argumento que, se adelanté, es infundado, pues de las
constancias que remitié la autoridad responsable, Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Pablica del Estado, en apoyo a su
informe Justificado, mismas que ya fueron valoradas. se desprende lo
siguiente:

1. En auto de tres de noviembre de dos mil dieciséis, se admitid
a tramite el recurso de revisién 293/2016 plataforma. por la
omisién a la respuesta de solicitud de acceso a la informacion
publica, solicitada ante los entes obligados, Ayuntamiento de
Cedral, San Luis Potosi, por conducto de su Presidente y de
la Titular de Unidad de Transparencia comrespondiente a ese
municipio, lo cual se les notificd por medio de los oficios YCZ-
508 Y 509 DE 2016, remitidos via correo, como consta en
fojas 15-16 del expediente administrativo.

2. En data veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, se
resolvio dicho recurso interpuesto mediante la plataforma
nacional de transparencia.

Esa decision aplico la afimativa ficta y conmind a los
obligados a entregar al gobernado la informacién solicitada
con las precisiones y modalidad indicadas en esa resolucion.

Asimismo, dio a los sujetos obligados un plazo para dar
cumplimiento a lo anterior, apercibidos con multa en caso de
no realizarlo, lo cual se fundamenté en el articulo 190,
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fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de San Luis Potosi.

3. La anterior resolucién fue notificada a los entes obligados en
oficios YECZ-186/2017 y YECZ-187/2017 (foja 29).

4. Esa misma decisién causo ejecutoria en acuerdo de siete de
marzo de dos mil diecisiete, por lo que en ese proveido se
requirio a los obligados a dar cumplimiento oportuno, lo cual
se notificé nuevamente a través de los oficios YECZ-
599/2017 y YECZ-600/2016, remitidos mediante el servicio
postal mexicano, segun consta en foja 37 del referido
expediente.

5. En proveido de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete,
se declaré incumplida la resolucion de veinticuatro de enero
de dos mil diecisiete, por lo que se comunicd y requirié al
superior jerarquico de los entes obligados, a efecto de que
por su conducto remitiera el cumplimiento a la resolucién
citada, lo cual igualmente se notificdé mediante correo
certificado como obra a foja 44.

6. En acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, se
remitié el asunto al Pleno de la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion para la aprobacién de la primera
propuesta de imposicion de medidas de apremio, en contra
de las autoridades omisas, lo cual de la misma manera se
comunico a éstas como entidades obligadas, mediante oficios
PSPP-0878/2018 y PSPP-0879/2018 (folios 54, 55 y 56).

7. En contestacion a las referidas comunicaciones, el presidente
municipal de Cedral, San Luis Potosi y la Jefa de la Unidad
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica de dicho
municipio, informaron sobre el cumplimiento a la resolucion
notificada de dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, con lo
cual se dio vista a la parte recurrente y solicitante de la
informacion en siete de septiembre de dos mil dieciocho.

8. En seis de agosto de dos mil dieciocho, se dictd resolucién
por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacion Publica de San Luis Potosi, en la que aplico a
la Titular de la Unidad de Transparencia del Municipio de
Cedral, San Luis Potosi una multa como medida de apremio y
se apercibié al presidente municipal con una sancién similar,
en caso de no cumplir con lo ordenado en esa misma
resolucion.

Siendo esta tltima resolucién el acto reclamado.

A manera de predmbulo y a efecto de precisar los alcances de la
garantia individual que la parte quejosa estima agredida, se considera
pertinente transcribir el dispesitivo constitucional que la prevé:

“Articulo 14. (...) Nadie podré ser privado de la vida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho (...)".

Del numeral anteriormente trascrito, se colige gue a efecto de
cumplir con la garantia de audiencia, se deben atender dos aspectos,
uno de forma y otro de fondo. El primero, comprende los medios
establecidos en la propia carta magna constituidos por la existencia de
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un juicio seguido ante tribunales previamente establecidos en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

El segundo, constituye el contenido, espiritu o fin Gltimo que
persigue la garantia, que es el de evitar que se deje en estado de
indefension al posible afectado con el acto privativo o en situacién que
afecte gravemente sus defensas; es decir, que el derecho fundamental
de que se trata, tiene como parte medular el respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, las que han sido definidas por nuestro
Maximo Tribunal como aquellas etapas o tramites que garantizan una
adecuada defensa.

Es decir, la garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respato impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento.

De tal suerte que, si existe la minima incertidumbre sobre el
efectivo conocimiento del procedimiento por parte del agraviado, deba
determinarse la invalidez de tal diligencia y violada su garantia de
audiencia.

De un analisis comparativo del anterior marco constitucional y de
las constancias antes descritas como antecedentes del acto reclamado,
se advierte que en ellas se cumplieron los elementos minimos a efecto
de que los quejosos tuvieran oportunidad de conocer el procedimiento
del cual surgié la resolucion aqui combatida, consistente en un recurso
de revision interpuesto en su contra en su caracter entes obligados de
proporcionar informacion pablica.

Se explica.

Las notificaciones a esas entidades obligadas deben realizarse
bajo las normas que establecen la propia Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, que establece en
su articulo 193, lo siguiente:

"ARTICULO 193, Seré supletorio a los mecanismos de
notificacion y ejecucion de medidas de apremio, lo dispuesto
en la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y
Municipios de San Luis Potosi.”

En ese tenor la Ley de Procedimientos Administrativos del
Estado y Municipios de San Luis Potosi, actualmente derogado pero por
el Cédigo Procesal Administrativo para al Estado de San Luis Potosi,
publicado en el periédico oficial de dieciocho de julio de dos mil
diecisiete, al respecto indicaba:

"ARTICULO 40. Se entenderan personalmente con el interesado,

en el domicilio de éste, los citatorios. emplazamientos,

requerimientos y solicitud de informes o documentos, asi como
las notificaciones que de acuerdo con lo dispuesto por las

disposiciones legales aplicables deban revestir esta formalidad, o

cuando asl lo determine la dependencia o entidad que conozca

del procedimiento, pero en todo caso deberd observarse tal
formalidad en la primera notificacién que se practique en el
asunto y la de la resolucion que ponga fin al procedimiento.

Los actos mencionados en el parrafo anterior, a juicio de Ja

autoridad  administrativa, también podrin realizarse

mediante oficio entregado por mensajeria o correo

certificado, con acuse de recibo, o bien, mediante telefax o

cualquier medio de comunicacién electrénica, cuando asi lo

haya aceptado expresamente el promovente y siempre que
pueda comprobarse fehacientemente la recepcion de los
mismos.

Cuando se desconozca el domicilio del interesado, o en su caso,

que la persona a quien deba notificarse haya desaparecido, se
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ignore su domicilfo o se encuentre en el extranjero sin haber
dejado representante legal, los actos de referencia se realizarén
por edictos.”

Del texto del articulo transcrito, se desprende que la norma
aplicable a las notificaciones en los procedimientos ante la autoridad
responsable, reconoce distintos tipos de comunicaciones a las partes,
cada uno rodeado de sus propias formalidades, pues éstas son los
requisitos que pretenden garantizar el derecho de defensa de los
particulares y autoridades e implican la certeza del conocimiento del acto
por su destinatario.

En concreto, tal numeral dispone que existen notificaciones
personales, mediante oficio entregado por mensajeria o correo
certificado, con acuse de recibo, mediante telefax o cualquier medio
de comunicaciéon electréonica, cuando asi lo haya aceptado
expresamente el promovente y siempre que pueda comprobarse
fehacientemente la recepcion de los mismos, y por edictos cuando se
desconozca el domicilio de la persona buscada.

Por ello, si en el caso, obran las notificaciones dirigidas a los
quejosos -sujetos obligados en el recurso de revision 293/2016-2-
desde el inicio del procedimiento correspondiente, mediante oficios
YECZ-508/2016 y YECZ-509/2016, remitidos mediante correo, hasta los
diversos mediante los cuales se les notifict la aplicacion de medidas de
apremio en caso de incumplir con el gobernado de proporcionar la
informacién que solicita; de ahi que se concluye que no existe violacion
a su garantia de audiencia, pues las referidas diligencias fueron
legalmente practicadas, considerando que se realizaron en el domicilio
del referido ayuntamiento, ubicado en calle Victoria nimero 8, de la
localidad de Cedral, San Luis Potosi,

Maxime, que se desprende que en esas documentales existe el
nombre de las personas que firmaron de recibido, y consta en el mismo
expediente contestacion de los quejosos a un diverso requerimiento que
se remitid a ese mismo lugar, lo cual denota que si estuvieron en
posibilidad de recibir los demas comunicados surgidos en el mismo.

En esas condiciones, resulta inconcuso gue las piezas postales a
notificar del contenido de la resolucion que dio inicio al procedimiento
derivado del recurso de revision interpuesto en contra de los impetrantes
del amparo, cumple con las formalidades establecidas en el cédigo
adjetivo aplicable, ya que dispone que las notificaciones personales por
correo certificado se podran realizar, siempre que pueda comprobarse
fehacientemente la recepcién de los mismos, lo que en el caso sl
acontecio para estimar que fueron entregadas a tales destinatarios,

En las condiciones apuntadas, al resultar infundados los conceptos
de violacion expuestos por la parte quejosa respecto de la vulneracion a
su garantia de audiencia, procede negar el amparo solicitado.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas, en los articulos 78,
77,78, 192 y demas relativos de la Ley de Amparo, se resuelve;

UNICO La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Diana
Elizabeth Martinez Garcia y Juan Carlos Pérez Mendoza, contra el acto
que reclamaron de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Puablica del Estado, que fue precisado en el considerando
segundo de este fallo, por los motivos expuestos en el ultimo
considerando.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio y firma el licenciado Juan de Dios Monreal Cuéllar,
Juez Cuarto de Distrito en el Estado, asistido de la licenciada Lourdes
Viridiana Soto Gonzalez, Secretaria que autoriza y da fe, hoy veintiocho
de noviembre de dos mil dieciocho, que lo permitieron las labores de
este juzgado.



