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En virtud de lo an‘_ta'}-ﬁl;"jdf.{:j':f:naﬂré mejor proveer, se procede a transcribir el
escrito presentado p‘-i:ir el encausado de referencia en su Audiencia de Ley,

que en lo conducenta dice:

“I...JEn tal virtud, me permito poner en conocimlento de esa Contralorfa Interna
municipal que durante mi funcion come Subdirector de Construccion, mi
actuacion fue con estricto apego a fos dispositivos legales marcados para tal
efacio, por o gue hace a l& observacion sefialads como dicfaminar y
documentar la conformidad técnica de los trabajos a cobrar en las
estimaciones y finiguito de la obra piblica que nos ocupa en fa que se denola
falta de documentaclién comprobaftoria que las respalde, al no estar
debidamenie reguisifadas las actas de enfrega recepcion y oe extincion de
derachos, me permito 'mformar que la autorizacién de las estimaciones
relativas corresponcen 0 Fozidenfe de Obra mombrado para tal efecto, emn
virtud de lo sefaladc. peicas arficulos 112 y 113 del Reglamento de fa Ley de
Chras Publicas y 5*.;!."“:-‘#5 Relacionados con las Mismas, siendo mi actuar
tnfcamente como apnyn para la tramitologia de una difigencia meramente
administrativa, sin que ef suscrifo contara en ningin momento con facultades
para autorfzar el pago a la procedencia de estimacién alguna, por lo cual
saolicito gua las obsarvaciones relativas sean defadas sin efecto con todas sus
consecuencias legales en lo gque respecta & mi personal.f...J"

Del analisis a lo anterior s2 detarmina que el encausado pretende desvirtuar
los hechos gue s2 le imputan argumentando que su actuar era Unicamente
saryir de apoyo en tramites administratives, v gue no era su facultad
autorizar los pagos de- t"atlmaclclnes toda vez que la conducta que se le
atribuya as la de d:ﬂa-hi't'}ar v documentar la conformidad técnica de los
trabajos a cobrar E'—‘l las: estimaciones y finiquitos de obras donde falid
documentacian cumpmhatﬂna que las respaldara,

Ahora bien, en la etapa de pruebas. se le concedid el uso de la voz a fin de
que aportara las de su intencion, manifestando lo siguiente:

...J] Que no presento inguna proebs [...]"

De o anterior se arduierte gue el encausado Ing. Valente Martinez Salazar,
no presento medm du igmal:ua alguno. que sirviera para desvirtuar las
obsarvaciones ermhr‘*s- *;,Ear Ih ‘Auditoria Superior de la Federacian, toda vez
gue como Sub D1rEﬁ“tnr de Eunstruccmn tenia la funcidn de dictaminar y
documentar la m_nfr::rmud_an:l tecnica de los trabajos a cobrar en las
estimaciones y finiguitos de ubra, seglin se sefiala en el articulo 172 fraccian
XXl inciso ¢}, del Reglamento Intemo del Municipio de San Luis Potosi,
 entendiéndose por dictaminar segun el Diccionario de la Real Academia

Espaficla:_fa accion de emitir un jufcio L opinidn sobre algo, asimismo se
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antiende por documentar, a "Frobar_justificar la verdad de algo con
documentas'(sic), por lo que en el caso que nos ocupa nos referimos a gue
el Ing. Valente Mariinez Salazar incumplic con las funciones que le

correspondian como Sub Director de Constrnuccidn, toda vez gue en las
observaciones emitidas por |a Auditoria Superior de la Federacion se
estableca que °...los documenios de enfrega recepcidn y acta administrativa
de extincion de derechos y obligaciones del confraio, no estan debidamente

requisifadas...”

En virtud de lo anterior se procede a valorar los alegatos manifestados en la
Audiencia de Ley, mismos que a la letra dicen:

1...] Qua dentro de las funclonas gue desempefiaba como Subdirector
de Obras Publices mi actuar erd el apoyo & los tramites de fas
diffgencias administrativas como lo manifiesto en el escrito gue
prasento [.. J" j

De lo manifestado por el encausado, se le tienan por reproducidos, sin
embargo, con ellgs no desvirtua los hechos imputables en su contra, al no
aportar argumento alguno que le beneficie, asi como riguna probanza que
soporte el hecho de que no haya incurrido en respoensabilidad administrativa.

Ahora bien, al relativo manifestado por el servidor publico municipal Ing.
Valente Martinez Salazar, se valoran los siguientes extremaos;

L.- En primer t&rmino, la responsabilidad que el 'sewid::rr'publjr:cn municipal C.
Ing. Valente Martinez Salazar, tenia de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le fue encomendado y abstenerse de cualguier acto u omision
gue cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o
gjercicio indebido de un empleo, cargo o :_ntlzii_ﬁir?;r_:.:_ absteniéndoze de
cualquier acto u omision que impligue |_;11::L,f1_;,§i_i_;:sl!_entn de cualguier

disposicidn juridica relacionada con el servicic ub! oo,

.- En segundo térmming, la presunta responsabilidad al dictaminar vy
documentar la conformidad técnica de los trebajos a cobrar en |as
estimaciones vy finiquitos de obras donde faltaba la documentacion
comprobatoria gue las regpaldara, pues corld ya quedo establecide con
anterioridad los documentos de entrega recepcion y acta administrativa de
extincidn de derechos y obligaciones del contrato, no estan debidamente
requisitadas, toda vez que segdn lo establecida en el articulo 172 fraccién
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XX| incisos b) y ) dél Reglamento Interno del Municipio de San Luis Potosi,
gl C, Ing. Valente Martinez Salazar, en su calidad de Subdirector de
Construccion del H. Ayuntamiento de San Luis Potosl, tenia la funcion de
supervisar el procese construchive de las obras pablicas, con el fin de
asegurar la calidad y cumplimienfo de conceptos, volumenes y fechas de
acuerdo a los frabajos y gociohes confraldas. asl como  dicfaminar v

documentar la conformidad fécnica de los trabajos a cobrar en las

gshimaciones v ﬁna’q:n’z‘né‘ e obras, toda vez que del informe de auditoria

emitide por la .ﬁ.udﬂq'-.riéhﬂuperiﬂr de la Federacion, se cbservd gue los
docurmentos de E.tnl_r:éga }ecépéi:‘.ﬁn y acta administrativa de extincién de
derachos v ahlﬁgaciémes del contrato, no estan debidamente requisitadas,
pues el acta de entrega recepcion de la obra no presenta la firma de:
Presidents Municipal, ni Contralor Interng Municipal, asimismno, s2 encontr
que el acta administrativa de extincion de derechos y obligaciones del
aontrate no presenté la fecha y hora de su apertura y cieme, documentos
que adguieren pleno valor probatorio por tratarse de documentos expedidos
por funcionario en el desempeno de cargo pablico v en 1o que se refiere al
ejercicio de sus fum:innes, segl.]n lo reglamentado en el articulo 282 fraccion
Il, 323 fraccidn |l y 388 del G:f:mgm de Procedimientos Civiles del Estado de
San Luis Potosi, por, asi Establenerln el numeral 115 de |la Ley de la materia,

conducta que n:}ntrhwene lor establecido en el aticulo 56 fracciones |, I,
XX y XXX de |a Ley de Eesp;::nsahilidal:les de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de San Luis Potosi. ahora bien, ez necesario sefialar
gue todo acto de Autoridad t_ilehe conducirse respetando los principios de
lagalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos 14 v 16 de |a
Constituciaén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionado con el
aficulo 17 segundo parrafo, del citado ordenamiento. de tal manera que se
pbserven las condiciones de certeza de una situacion juridica definida, gque
garantice &l respeto a -*i:':ﬁa sefialados principios constitucionales, en ese
tenor, conforme al _;tprin't:jpin constitucional de presuncion de inocencia,
cuando se imputa eg'Ljusticiahle la comisién de una conducta irregular, éste
no tiene la carga probatoria respecto de su inocencia, pues es el Estado
quien debe probar los elemeantos constitutivos del delito v la responsabilidad
del imputado. Ahora bien, el articulo 17, segundo parrafo, constitucional
previens gue la j'usiir:ia [1.l'.JE imparte el Estado debe ser completa,
entendiéndose por tal obligacion del Estado, a través de las autcridades
competentes, que en la especie resulta =er esta Contraloria Interna
Municipal, de resolver todas |as cuestiones sometidas a su conocimiento, sin

v
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que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna; en vitud de lo
anterior, s& procede a analizar la conducta aue-sa fe atribuye al C. Ing.
Valente Martinez Salazar, ex Subdirector de Construccidn de esta
municipalidad, stendo la siguiente: "...dictaminar y documentar la
conformidad fécnica de los lrabajos & cobrar en las estimaciones y finiguito
de la obra en comento donde falta documentacion comprobatoria que las
respalde, pues como ya quedd establecido con anteriondad los documentos
de entrega recepcién y acfa adminisirativa de exfincion de derechos y
obligaciones del contrato, no estan debidamente requisifadas...” por lo que
se procede a realizar un analisis al conjunto material probatorio tendiente a
acreditar la conducta irreguiar aftribuida al_sncausato, de la siguiente
manera; | |

1.- A fojas 65 del expediente administrativo ;:IE ré:sp-nnsahilidades que nos
ocupa, obra copia certificada del acta de entrega recepcion para obras
2014, en la que se advierte falta la fecha y hora de levantamiento, asimismao
faltan las firmas del entonces Presidents I'U'[unlupal Lic. Mario Garcia
Valdez, asl como de la otrora Contralor Interrw Municipal, C.P. v Lic. Maria
del Carmen Aranda Manteca.

2- Asimismo a folas 71 a la 72 consta mma rpmf cada del Acta
Administrativa de Extincién de Derechos v ' mg' L‘h:rruaas del contrato
N® S0-824028988-NJ38-2014, en donde se ;ﬂr;-@{!: ap.'an:lar del texto de la
misma que no se senald hora y dia de apertura, azi como para el cierre de la
misma, sin embargo en la parte superior izquierd.'.a se sefiala la fecha de
elaboracidn siendo esta del 22 de Diciembre de 2074,

3.- De igual manera a fojas 66 a la 70 52 encuentra agregada copia
cerificada del Acta de Finiquito Confrato S0-824028988-N38-2014, de
facha 22 de Diciembre de 2014, misma que s encuentra firmada por el Ing,
Jorge Chavez Godinez, Ing. Valente Martinez Ealazar Ing. Marco
Bocanegra Herrera y el Ing. Enrique Martinez Tr;:r ros, -1 calidad de Director
de Obras Pdblicas. Subdirector de Cc:nstrummr uw*dl.nadﬂr General de
Residentes y Residente de obra, reapenhuamer'la. ammmmu constan las
firmas del C. Pablo Escamilla Garay, E:untratjsta, Cammus y Drenajes
Escamilla Construcciones S.A. de C.V. y el C. Carlos Dario Galarza Torres,
Superintendente del Contratista; acta en la que se evidencia que las partes
entregaron y recibieron satisfactoriamenta la conclusion de los trabajos de
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obra, por lo tanto se concluyo qua ésta se encuentra totalments terminada
de acuerdo con la finalidad y destino de su gjecucitn, en condiciones de ser
recibida por la un'idad.; responsable de su operacidén, consenvacion y
mantenimiento, por tﬁnt't':_{.-'jae éﬂnaidera que no S generaron Consecusncias
en las que la m!ecti*ii:dad'ﬁayra resentido un perjuicio, no se generd un dafno
al erario, o defiuien'g:.'ia en el servicio prestado, ni tampoco se advierte la
axistencia de un ejercicio indebido en el cargo o comisién, por lo gue no es
posible que dicha conducta se encuadre exactamente en alguna de las
hipotesis establecidas en el articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi,

4 - En virtud de lo antes expuesto, con las facultades que se confieran a esta
Confraloria Interna Municipal, se determina la inexistencia de
responsabilidades ad.}';?i'nisi:rétiuas en @&l presente Frocedimiento
Administrativo de Responsabilidades, por parte del ex servidor piblico Ing.
Valente Martinez E'i;.lriiazar. por los argumentos planteados an supra lineas.

Por lo que se refiere a la responsabilidad administrativa del C. Ing. Cruz
Enrique Martinez Torres, ex residente de obra, se analiza de Ia siguiente

manera:

l.- Se ordend citar mediante oficio CIM/CJ/392/2017 al C. Ing. Cruz Enrigue
Martinez Torres, a fin de que compareciera ante este L‘}rganu interno de
Control del Honorable aﬂq};untamientr:- de San Luis Potosl, a la Audiencia de
Ley sefialada en el sicilo 82 Fraccion | de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi,

Audiencia en la que manifestd textualmente lo siguiente:;

“I...] Que ratifico en todos sus términos e escrifo presentado anie esia
Contralorfa Imterna Municipal & dia de hoy 04 de mayo da 2017, con sefflo y
hora de recepcion de 04 de mayo de 2017 a las 08:41, con el que demuestro
elaramente que el suscrito no Incurrlé en ninguna falta administrativa y gue
siempre cumpli cabalmente y de manera punitual con todas y cada una de mis
responsabifidades.f.. ]"

En virud de lo anterior y para mejor proveer, se procede a transcribir el
escrito presentado por €| encausado de referencia en su Audiencia de Ley,
gue en lo conducente dics:

“[...] Mi desempeiic como Funcionaric Pablico adscritc sl Municipio de San
Luis Potosi en todo momente mi actuacién fue con estricto apego al Derecho,
en & conocimiento de mis obllgacionas, por o gque sefalado como

20




l""'l-.|,,|__ .-:l,_T_ """'1':"]

SAN LUIS'? “*PDTGSI

H. .-'&"-.’UNT.-'&M]FN“CI g[nl: ST kA s v

incumplimiento del suscrito de presentar Integ:adc ol mpednenle unitario de la
obra piblica gue nos ocupa, comunico que. tal ohservacién constifuye una
obligacion no imputable a mi persona en mi calidad de servidor publico an
términos del articulo 95 del Reglamento vigente de la Ley de obras Poblicas y
Servicios Relacionados con Jas Mismas del Estado da San Luis Potosi.

De igual forma en lo tocante a Ia observacién de Ia falta de firmaz en el acta
entrega recepcion y acta administrativa de extincion de derechos y
obligaciones que no estan debidamente reguisitadas ya que carece de fa firma
del entonces Presidente Municipal y Contrafer interne Municipal, ademds de la
fecha y hora del levantamiento del acta, desconozco el hecho ya gue no es mi
deber ni responsabilidad como Residante de chra, ol recabar u obtener estas
firmas, toda vez gue el suscrito no fenia trafo directo con el érea de la
presidencia municipal ni mucho menos trato oirecto can fa persona dal Lie.
Mario Garcia Valdez, sin embargo con el tnico propésite de conyugar para gue
tal documento cuente con las firmas faltantes de’. smtonces presidente

municipal y del contralor municipal, ofrezco oo imedio de prueba la
formalizacién de las rubricas para [ntegrar deSiasmenis ol expedianta de la
obra, por lo que solicifo se me facilite tal 'decuirsntar para gue el suscrito
recabe de manera Inmedfata, en un lapse no mayer a 29 horas a partir de que
me sean proporcionados dichos documentos, toda vez guwe declaro bajo
protesta de decir verdad que con toda la nemaza cuento con la disposicion y
facilidad de obtener tales firmas.

Asi tambien, en lo correspondiente a llevar las noitas de bitacora conforme al
avance real, menciona que ho se encontrd evidencia del clerre de bitdcora,
para lo cual manifiasto esto resufia totalmente falso foda vezr gue el suscrito di
cabal cumplimienfo con tal cierre de bitdcora, parea lo cual manifiesto esfo
resulta totalmente falso toda vez que ef suscrito i cabal cumplimiento con tal
clerre de bitdcora y para demostrar y probar mi dicho, ofrezco como prueba
documental una impresion de la bitécora electronica de obra la cual consia de
11 fojas con folio de fa 1 a la 11, y de manera puntual y ospecifica en la foja 11
aparece fa nota nimero 32 del tipo clerre de I'a .b.‘f.icnrra t." faobral..]"

Del analisis a lo anterior se obzerva gue espEﬁf Lr'-r::r‘ 3 Ia conducta que se
le imputa al encausado se deriva de su amgmr -é" s0ra0 residente de obra,
ya que tenia la responsabilidad de la supervigién'/ seéquimiento de la obra
gque nos ocupa, asi como llevar las notas de bitacora conforme al avance
real, sin embargo no se obluvo evidencia de la bitacora de clerrs, por lo gue
de lo manifestado por el encausado Onicamente nos enfocaremos a analizar
lo referente a la conducta imputada, en ess tesitura, se observa que el
encausado pretende desestimar la acusacion manifestando que siempre se
condujo con estricto apego a derecho, y que dio cabal cumplimienta con el
cierre de bitacora.

&
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Ahora bien, en |la etapa de pruebas, se le mr ?m-!. o5 -!-. 50 de la voz a fin de
gue aportara las de su intencién, mann‘aslandﬂ Iﬂ s.gmente

“..JTal ¥ como lo manifesté en mi oficio de comparecencia antes
mencionado ofrezco como prusba primera: Una copia de la bitacora
elecirénica de obra la cual consta de once Fojas con folio de la uno a fa
once y de manera puntual y especifica en la foja once aparece la nota
numero 39 del tipo clerre de la biticora de obra, con el objeto de acreditar
la inexistencia de responsabilidades atribuibies al suscrito toda vez que di
cabal cumplimiento con fal cierre de bitacora de obra.
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Refarontfe al acta de entrega recepcion y acta administrativa de extincién
de derechos que no estin debidamente requisitadas ya que carecen de la
firma del enfonces presidenta municipal y confralor inferno ofrezco como
medio de prueba segunda: La formalizacién de las rubricas para infegrar
debidamente e/ expediente de la obra Sfand de Tiro Real {2* etapa), a
pesar de no ser responsabilidad del suscrifc recabar dichas rubricas, pero
en virtud de completar 2! expediente solicifo tal documental para que el
suscrito recabe de mianera inmediata en un lapso no mayor de 24 horas a
partir de gue me s5¢:20 wroporcionados dichos documentos foda vez que
declaro bajo protesia de decir verdad que con toda certeza cuenfo con la
disposicion y la facilidad de obtener tales firmas, lo anterior con ef objeto
de acreditar y completar el expediente unitario de /a obra, "----

o

De las anteriores probanzas, la Prueba Primera relaliva a fa “copia de la
bitdcora elecirénica de obra” e tuvo por admitida y desahogada dado gue
no reviste especial desahogo en virtud de la naturaleza de la misma, la gue
s& ordend glosar a los autos vy foda vez gue s2 epcuentra ofrecida en
terminos de los articulos 280 fraccion VIl y 282 del Codige de
Procedimienios ﬂmles para E!l Estado de San Luis Potosi, aplicado de
manera supletona pc:r asi permrtirlc:n el articulo 115 de la Ley de
Responsabilidades cile ln::sr Sﬂmdﬂres Publicos del Estado v Municipios de
San Luis Potosi.

FPor otro lado y por lo que se Ee'fiere a la prueba senalada como segunda. la
misma se desechd, toda vez gue no se trata de ninguna de las reconocidas
por el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi,
como medio de prueba, sefaladas en su articulo 280, Codigo que fue
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento por asi permitirio el
articulo 115 de |la Ley de Responszabilidades de los Servidores Pablicos dal
Estado y Municipios de San Luis Potosi. Aunado a lo anterior, la misma no
esta relacionada con. ID&*hEmns controvertidos, por lo que no se encuentra
ofrecida en los térn‘ﬂnr::s a gue se refiere el articule 282 del Cadigo de
Frocedimientos Gwr{es wganta en el Estado de San Luis Potosl. ello en el
entendido, gue las pruebas deberan ofrecerse relacionandolas con cada uno

de los puntos controvertidos, foda vez que la conducta irregular que se |e

atribuye al encausado consiste en |a falta de evidencia de la bitacora de
cierme,

En virtud de lo anterior, la prueba cofrecida y desahogada consistente en
“copla de la bitdcora efectrénica de obra”, no beneficia al encausado
pues de la valoracion de Ia misma s& obliene gue se trata de una impresion
obtenida por medlus ::lec:*rﬁnlcns y s bien sz cierto el Codigo de

Procedimientos  Civi ,_eg del Estado de San Luis Potosi de aplicacion
supletoria al presente pmt:eﬁlr'mentu por asi permitifo el articulo 115 de |a
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Ley de Responsabilidadez de los Servidores Plblicos del Estado y
Municipios de San Luis Potosl, admite como pricsha todos aguellos
alementos aportados por los descubrimientos de . la “tiencia, la copia del
documento digital ofrecide no contiene |os dtos’ minimos para su
localizacion, en el medio electrdnico en el que se encuentre, respecto del
cual podria verificarse si la informacion contenida en ese documento digital
s& encuentra integra e inalterada, tal como fue generada desde el primer
momento, en ese sentido la prueba documental que ofrece consistente en
dicha impresién obtenida de un sistema digital de confrol de registro, cuya
informacion solo puede ser generada, consultada, modificada v procesada
por medios electrénicos, por si sola no goza de pleno valor probatono, ya
gue al ser un medio de prueba dnﬁument.él _dis!intn:l_.;_al convencional, su
valoracion debe sujetarse a las reglas propias de ios slementos aportados
por la ciencia; de ahi que su eficacia prnh:a-_:'rn:ia S _;,-.nmntraria sujeta al
cercioramiento de los datos que en ella se a;_ﬂm'ieﬂ-x.'l. .en la medida en que
coincidan con aquellas condiciones en gue tal documento digital haya sido
generado. En consecuencia, para que pueda gozar de valor pleno para
acreditar los hechos que consigna, el encausade debid de haber ofrecido su
perfeccionamiento. .

En esa tesitura se procede a valorar los alegatos manifestados en la
Audiencia de Ley, mismos que a la letra dicen: '

T.]"Teda vezr que ha quadado dan-ssi.‘*:u'-.f. bﬂﬂ mi escrifo de
comparecencia asi como fas pruebss ofv ijdrs solicito atenta y
respetuosamente a este Organo de Control ‘nterno municipal que al
resolver el presente procedimiento se me absielva y se me deslinde de
toda responsabilidad”..[...]"

De lo manifestado por el encausado, se le tienen por reproducidos, sin
embargo, con ellos no logra desvirtuar la totalidad de los hechos imputables
en su contra, al no aportar argumento algunc que le beneficle, asl como
ninguna probanza gque scoporte el hecho de que no haya incurrido en
responsabilidad administrativa.

Ahora bien, al relative manifestado por el se_w':jr!r}r £ ohlice municipal Ing.
Cruz Enrique Martinez Torres, se valoran lo¥ sigticntes extremos:

l.- En primer témino, la responsabilidad que el servidor pdblico municipal
ing. Cruz Enrique Martinez Torres, tenia de cumplir con la maxima

I=a
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diligencia el servicio que le fug encomendado y abstenerse de cualguier acto
u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho sSBrvicio, o
implique abuso o éjg{;icin_-'.iﬁdabmn de un empleo, cargo o comision;
absteniéndose de {:u,.JI-qmer acto u omision que impligue incumplimiento de
cualquier disposicion juﬁdi;::a rélacinnaﬂa con el servicio publico.

Il.- En segundo término, la presunta responsabilidad debido a su asignacion
gue como residente de obra tenia sobre la supervision y seguimiento de |a
obra “Stand de Tiro Real (2 Etapa) ubicada en la Colonia Abastos,
Municipio de San Luis Potosi, S.L.P. contrato S0O-824028988-N38-2014,
asi como llevar las notas de bitacora conforme al avance real, sin embargo
no se obluvo evidencia de |a bitacora de cierre, seguin lo establecido en los
articulos 53 de la Ley t..é Gbraa Publicas v Servicios Relacionados con |as
Mismas; y 112 fracr:w:unﬂa' I ‘J "u-'l y XV del Reglamento de |la Ley de Obras
Fublicas v Servicios I.'-tela-:mnadns. con las Mismas, en los cuales se sefialan
las funciones de Ia. residencia de cbra, toda vez que del cficio DARFT-
A2I03B0/2015, signado pﬂr" la C.P. Martha Lilia Galinde Vazquez, en
suplencia del Director de Au'dituria a los Recursos Federales Transferidos
"A2". de |a Auditoria Euperic’:-r de |z Federacion, en dos fojas dtiles por el
anverso, a traves del cual. con fundamento en las disposiciones contenidas
en los articulos 15 fracciones XV y XVl de la Ley de Fiscalizacidon vy
Rendicién de Cuentas da la Federacién, B fraccidn XVIIl y 10 de la Ley
Federal de Eespunﬁahiliﬁadeﬁ Administrativas de los Servidores Pdblicos en
relacién con los aﬁ[culc: 55‘ '_-.f 60 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos el lllis.tal:lﬂ y Municipios de 3San Luis Potosi, presentd
denuncia ante este 'ﬁrgann Interno de Control Municipal, relativo a los actos
U omisiones irregulares detectados en la auditoria BB3, denominada
“Recursos para el Otorgamiento de Subsidios a los Municipios y, en su caso,
a |los Estados cuando tang.an a su cargo la funcién o la ejerzan
coordinadamente con los Municipios, asi como al Gobiemo del Distrito
Federal para la Seguridad Pablica en sus Demarcaciones Territoriales”
practicada al H. Ayuntamiento de San Luis Potesi, dentro del marco del
Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Pablica 2014, en gdgr-_g.-_al.,_‘_g;:a;lcunstaté qua fos documentos de enfrega
recepcion y acla adr.;-r:'nf'.:}#ait;"n; de exlincion de derechos y obligaciones del
contrato, no estan debidamente reqguisitadas y no se obtuvo evidencia en la
bitacora de cierme..." concatenado con las constancias gue obran en los

autos del procedimiento de responsabilidades que nos ocupa, consistentes
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en: a) oficic DOPICJATS BISZ015 signado por la Directora de Obras
Publicas, Ing. Isabel Leticia Vargas Tinajero, mediante el cual proporciond a
asta Autoridad Administrativa copia certificada de la Bitacora de Obra
Flblica, relativa al contrato S0-824028988-M38-2014 /STAND DE TIRO 2°
E) STAND DE TIRO REAL (2° ETAPA) UBICADA FN COLONIA ABASTOS,
MPIO. DE SAN LUIS POTOSI, SL.P., (foja 27 yde la 73 a la 82), en donde
s& puede observar que la dlitima nota de bitacora reqgistrada es la 34 de
fecha 20 de mayo de 2015, en donde se asentd qua se recibid propuesta de
cambio del contratista, enseguida la nota de bitacora consta una leyenda
que dice: """ El espacio sobrante de esta hoja se cancela segin su articulo
123, incise IX del RLOPSRM publicado el 28 de julio de 2010°,
documentacion gque adguiere valor pruhatnnn plEI‘Iﬂ al ftratarse de
documento expedido por funcionario en el desempefio r.e cargo publico y en
lo gue se refiere al ejercicio de sus funciones, seqin '.-'. reglamentado en el
articulo 282 fraccién Il, 323 fraccién Il y 388 del ©adigo de Procedimientos
Civiles del Estado de San Luis Potosi, por azi Eb':'.'-ii':HEGEITﬂ el numeral 115
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de San Luis Potosi, de igual manera las copias certificadas de
refarencia adquieren pleno valor probatorio; lo anterior con fundamento en
los articulos 323 fraccion 1ll y 288 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de San Luis Potosl, de aplicacién supietoria al presente
procedimiento  administrativo de responsabilidades por asi pemmitiflo el
articulo 115 de la Ley de la materia; b)Oficio N° DGARFT “A"/3166/2016
signado por el Licenciado Juan Carlos Hemandez Du'm Director General
de Auditoria a los Recursos Federales Transfﬁ:wdr : '*== F!'IEdiEHlE el cual en
respuesta a oficio CM/CJ/1BB4/2016 emitice: Lo st {’}rgann de Control,
proporciond a esta Autoridad Administrativa topia cedificada de las
constancias en las que sustenta la observacidn deferminada durante [a
auditoria nimero BB83, denominada "Recursos para el Olorgamienla de
Subsidios a los Municipios v, en su caso a fos Esfados, Cuando Tengan a su
Cargo la Funcién o la Ejerzan Coordinadamente con los Municipios, asl
como al Goblerno del Disinfo Federal para la Seguridad publica en sus
Demarcaciones Tertorales” SUBSEMUN 2014, en un disco magnetico
(DVD) integrada por 43.1 MB, cerificando que Ia 'nfnrrrja::iﬁn que contiene
concuerda fielmente con las constancias que n::‘:r*an g1 Ius archivos de la
Direccion General de Auditoria a los H&cl,.lf~’s “""!"'F"HIEEE- Transferido, en
donde consta la Bitdcora de Obra Publica, reiativa  al contrato S0-
B24028988-N38-2014 (STAND DE TIRO 2° E) STAND DE TIRO REAL (27

i
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ETAPA) UBICADA EN {::ULD_HIA ABASTOS, MPIC. DE SAN LUIS POTOSI,
SL.P. yen la que se tbserva gue la ultima nota de bitacora registrada es la
numero 34 de fecha 21 de mayo de 2015, (pagina 58) en la que se registro
que se recibio propuesta de cambio de contratista, y bajo la nota se cbserva
la levenda “*El espacio sobrante de esta hoja se cancela segan el articulo
123 , inciso IX del RLOFSRM publicado ef 28 de julio de 2070...°
documentos gue adquieren pleno valer probatoric por tratarse de
documentos expedidos por funcionario en el desempefio de carge publico v
en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones, segun lo reglamentado en
el articulo 282 fraccion [, 323 fraccion 1l y 388 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de E_m I_,us Potosi, por asi establecerlo el numeral 115
de la Ley de la rnater.a £

lll.- En tercer t&rmino, los hechos citados en &l punto que antecade, mismos
gue se hicieron del conocimiento del C. Ing. Cruz Enrigque Martinez Torres,
los cuales no desvirtud en la Audiencia de Ley desahogada el 04 de mayo
de 2017, al no haber presentado prueba fehaciente ni hecho valer
argumento alguno tendient2 2 comprobar que an ningdn momento INCLUrrio
en alguna responsabilidad administrativa.

En lo general, se c.c:nclu'-f'a qu& el C. Ing. Cruz Enrigue Martinez Torres, es
responsable dé no |:urr,.-.|r :t:-l:ln la maxima diligenczia el servicio gue 2 fus
encomendada y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deﬂclencla de dicho servicio, impligue abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; incurriendo en actos que implican
un incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el senvicio
publico, ya que debido a su asignacion como residente de obra tenia la
rasponsabilidad de la supervision vy seguimiento de la obra “Stand de Tiro
Real (2" Etapa), ubicada en la Colonia Abastos, Municipio de San Luis
Potosi, S.L.P. contrato 50-824028988-N38-2014, asi como llevar las notas
de bitacora conforme al avance real, sin embargo no se obtuvo evidencia de
la bitacora de cierrg, -ﬁ‘.ﬁl nﬁrf'in consta en el oficio DARFT-AZ/0360/2015
genesis del pm&aderﬂenm que nos ocupa, asi como de las constancias que

obran en el expediente y que ya se relacionaron con anterioridad.

IV.- Por tanto al encontrarse plenamente acreditada la imputacion realizada
en contra del C. Ing. Cruz Enrigue Martinez Torres, esta Contraloria
Interna Municipal lo encuentra responsable de infringir la narma. por ende y
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con relacidon a la individualizacion de la sancidn administrativa a las que se
hace merecedor el ex Servidor Publico; debe establecerse gue en virtud de
existir violacion al articulo 109 de |la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como al articulo 56 fracciones |, 11, XXV y XXX de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado vy
Municipios de San Luis Potosi, a fin de no violentar garantias del ex sarvidor
publico, esta Contraloria Interna Municipal procede a la individualizacion de
la Sancion, de acuerdo a I preceptuado en el adiclo 76 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos dei =ctado vy Municipios de
San Luis Potosl, que a la letra dice:

ARTICULO 76. Las sanciones administrativas se Impondrin
tomando en cuenta los siguientfes elemenios:

; La gravedad de la responsabiidad en gue 58 incuima;

i, La convenmancla de supnmir practicas gue infrinfan, en cualguer forma, las
disposiciones de asta Ley v las gue s dickeit con base en ella, o cualguiera
ofra gue rija el comecto desempeiio del servidor pablico;

fil. Bl monlo del beneficlo, dafo o paa;rmc:m &:nndmm denvada del
incumplimienta de las obligaciones;

. las circunstancias socioecondmicas del senvidor ,n:.'bf.lm,

V. El nivel jerdrguica v los antecedentes del infractor;

Wi La antighedad an el sensdcia; W

Vil.  La reincidencia en el incumplimiento de SD“ "*n-u r~r.-r 53 ¥

Vill. En su caso, las condiciones oxteriores ¥k foedde efecucion
de 1a falfa.

Para lns efecfos de esfa Ley, se considerard reincidente al senvidor poblico
gue habiendo sido declarado responsabie del incumplimiento de alguna de
las obligacionas a que se refiere al artlcwo 56 dal prasente Ordenamiento,
incurra nuevaments en una o varnas conductas infractoras & dicho preceplo
fegal, siempre gue enfre aguella declaracidn-de responsabilidad y ésta o
aslas nuwevas conducias no hava transcurida un periodo de fres aios

Esta Contraloria Intema Municipal procede a ls individualizacion de la
Sancion, de acuerdo a lo preceptuado en el aticulo citado en supralineas y
lo cual se hace de la siguiente manera: :

l.- La gravedad de la responsabilidad en r:‘.a #-ifsurra: Respecto a la
responsabilidad incurrida, se considera que la misma no se considera grave,
ya gue si bien es clerto el Ing. Cruz Enrique Martinez Torres, fue omiso
llevar las notas de bitacora conforme al avance real de la obra, pues no se
obtuvo evidencia de la bitdcora de cierre, adn cuando en el articulo 112
fracciones |, V., V1 y XVl del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Sarvicios Relacionados con las Mismas, en las que se contemplan las
funciones de la residencia de obra y en donde se establece gue tenla Ia
responsabilidad de la supervision y seguimiento de la obra.



Rt
2 Rl
R e

SAN LU[S% POTOSI

H. AYUNTAMIENTO 2015-2018

Il.- La :nnvanlun{:ii‘::fd_f; sugzrimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las dlspusié.‘-érﬁéh de esta Ley y las que se dicten con base en
ella, o cualquiera“l':in'a que rija el correcto desempefio del servidor
publico. En esa tesitura la sancidn impuesta debe tener el efecto de inhibir
las conductas similares o cualguier otra que infrinja la normativa v leyes
aplicables al desempefic del servicio plblico, es por lo que la finalidad de |a
sancion a imponer al C. Ing. Cruz Enrique Martinez Torres, por un lado es
garantizar al ciudadano que las faltas administrativas no gueden impunes sin
dejar el mas minimo asomo de gue la ley se aplica parcialmente y por la
trascendencia que conlleva la sancion por el sujeto a quien se aplica y |a
naturaleza de la ::c:nduna‘;}_, !jra_-r_*ue gue estar presente en quienes desempenian
o llegaran a desemﬁ_ﬁﬁ%'r_ _r:ﬁal'quisr cargo o funcion pablica, precisaments
para evitar ese lii::-%r d; actos, lo cual amerita imponer una sancion,
considerando que lo que origina el incumplimients a8 sus funcionas, al ser
omisc en controlar el desamollo de los trabajos en sus aspectos de calidad,
asimismo incurrié en responsabilidad al autonizar las estimaciones en las
gue falta decumentacion cuﬁﬁpmbamﬂa que las respalde, lo que c¢rea un
efecto de irresponsabilidad e incertidumbre de los actos y erogaciones
hechas por personal adscrito a este Honerable Ayuntamiento de San Luis
Paotosi.

ll.- El monto del beneiicio, dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de tas ﬁﬂllgﬁcinnea, MNo hay dafio econdmico.

IV. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico. No se
tama en consideracion las circunstancias sociceconomicas del imputado,
toda vez que como ya s& comentd con anterioridad no existe un dafo
econdmico.

V.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor. Respecto al nivel
jerarquico y los antecedantes del servidor publice al momento de cometer
las irregularidades &ha?ﬁ*[nauas se sefiala que obran constancias que se
desempefic como H_g;sicﬁ-e-thte'i;le. Obkra v que no cuenta con antecedentes de

sancion.
VI.- La antigliedad. Por lo gue hace a la antigledad en el servicio se sefiala

que su fecha de ingreso al servicio del Honorable Ayuntamiento de San Luis
Potosi es del 01 de diciembre del 2014 al 31 de agosto del 2015.
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Vil.- Reincidencia. Respecto a la reincidencia en el incumplimiento de sus
obligaciones se manifiesta que de la revision del libro,de sanciones que se
encuentra bajo el resguardo de este ﬁrganp:_dgl:[:c;ntml Interno, no obra
constancia alguna en la que se advierta sancion administrativa.

Vlll.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn. Respecto a
las condiciones exteriores y los medios de ejecucion de la falta, en el caso,
&l bien juridico tutelado referente al carrecto desempefio del servicio pdblico,
fue trasgredido por el €. Ing. Cruz Enrique Martinez Torres, como
Residente de Qbra, al tener la funcidn de la supervision v seguimiento de la
obra, tal como consta en autos, de lo gue se adviere que es responsable de
no cumplir con la maxima diligencia el servicio gue 13‘?@3 encomendado y
abetenerse de cualguier acto u omisidn I:'ﬁ_-ue_l_r.-aﬁi::e la suspensién o
deficiencia de dicho servicio, impligue ahusl-:: o ajercicio indebido de un
empleo, cargo o comision; incurriendo en actos gue implican un
incumplimienta de las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio
publico.

En tal sentido, ante la necesidad de preservar la vigencia de |os valores de
la funcidn plblica y en virtud de que el actuar por el C. Ing. Cruz Enrigue
Martinez Torres, ha sido en incumplimiento a lo gue Er_stipula el articulo 56
de |a Ley de Responsabilidades de los Eewi:tt:-_-res FPuklwos para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi, en eze urdan._de- i::-'-:'::_as- 1r con fundamenta en
lo dispuesto por el articulo 75 fraceion | y 76 de ia '_q,r &= Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, para
determinar la sancién que se debe impener, se tienen en cuenia los
elementos objetivos y subjetivos analizados yr las circunstancias particulares
gque mediaron en la comision de |a falta administrativa en gue incurrio el ex
servidor plblico Cruz Enriqgue Martinez Torres y gue justifican que la
conducta atribuida implica el incumplimiente a un deber y principio de
eficiencia, legalidad y honradez que debio ocbservar er el desempefio de
sus funciones, por lo que esta Contraloria Interna Munlcipai sanciona
administrativamente con una AMON EETAGif'H F““JADA por escrito,
misma qgue sera aplicada por esia Gr;:nr:. :m J< hlnltema Municipal de
conformidad con lo sefialado en los artlculcaa. 3 lm_n:iclﬁn VI, 70 y 75 fraccion
| de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado Y
Municipios de San Luis Potosi, sancion administrativa gue consiste en
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conminar al C. Ing. Cruz Enrique Martinez Torres de abstenerse de
cualquier actc u omisidn que impligue incumplimiento de cualguier
disposicién juridica relacionada con el Servicio Publico Municipal, con el
apercibimiento expreso de tue en caso de existir alguna reincidencia le
seran aplicadas las aunééﬁuétﬁes sanciones previstas en el ariculo 75 de la
Ley de Responsabilidades en cita,

Lo anterior, de conformidad con los articules: 70, 82 y 83 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
San Luis Potosi, 868 fraccion [X de la Ley Organica del Municipio Libre del
Estado de San Luis Potosi y 126 fraccién VIl del Reglamento Interno del
Municipio Libre de San Luis Potosi.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulog 82 y BS de la Ley de
Responsabilidades de o Sewrdmea Puablicos del Estado v Municipios de
San Luis Potosi, se _'

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en lo establecido en los numerales: 86 fraccion
iX de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi;
126 fraccidn VIl del Reglamento Interior del misme v 70 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v Municipios de
San Luis Potosi, esta Contraloria Interna Municipal es competente para
conocer, substanciar y resolver la presente causa administrativa en contra
de los servidores publicos Ing. Jorge Chéaver Godinez, Ing. Valente
Martinez Salazar y el Ing. Cruz Enrique Martinez Torres.

SEGUNDO.- Con base en el andlisis légico juridico de la presente
resolucion, existen elementos probatorios suficientes para determinar gque el
C. Ing. Cruz Enrigue Martinez Torres, incurrid en faltas administrativas que
transgreden los deberes de los servidores piblicos establecidos en el
articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y Municipios de San Luis Potosi, no asi respecto de los ex servidores
piblicos Jorge Chavez Godinez y Valente Martinez Salazar.

TERCERO.-Con fyridamento en los articulos 58, 70 y 76 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v Municipios de

il
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San Luis Potosi en relacion con el 86 fraccidn |X de la Ley Organica del
Municiplo Libre del Estade de San Luis Potosl, 1268 fraccion VIl del
Reglamanto Interno del Municipio Libre de San Luis Potosi, substanciado el
procedimiento, se ordena notificar de manera personal al encausado C.

Cruz Enrique Martinez Torres, la sancion a que =& ha hecho acreedor ¥
gque consiste especificamenta en AMONESTACION PRIVADA

CUARTO.- Por lo que se refiere a los setvidores plblicos Ing. Jorge
Chavez Godinez v el Ing. Valente Martinez Sﬁlaﬁt‘r, con las facuttades que
se confieren a esta Confraloria Interna Municipal, se determina Ia
inexistencia de responsabilidad administrativa atribuible a su persona, al nio
acreditarze de manera fehaciente la conducta irregular que s le atribuye, en
observancia a los principios de legalidad y selggridagi jurldica establecidos en
nuestra Carta Magna , lo anterior, de conformidad con los articulos: 70, 82 y
83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y
Municipios de San Luis Potosi 86 fraccion X de la Ley Organica del
Municipia Libre del Estado de San Luls Potosi, 126 fraccién Vil del
Reglamento Interno del Municipio Libre de San Lusiz F"‘IF”SI

l-' -\.l'-\.l

""".'r

QUINTO.- En acatamiento a la suspensian concedida dentro del incidente
de suspension de la Controversia Constitucional 762015, se ordena la
suspension de I3 ejecucidn de la sancidn emitida dentro del presente
Procedimiento Administrativo de Aplicacidon de Sanciongs, hasta en tanto el
Alta Tribunal se pronuncie sobre el fondo del asu nto, ro implicande paralizar

todas las facuttades y atribuciones que legalmente me corresponden.

A S | Io acordd y firma el Licenciade en Adrr‘lmstral::mn Piblica Enrigque
Alfonso Obregon, en su calidad de Cnntra]qr |-1‘err{:t del Municipic de
San Luis Potosi, quien actGa con tﬁs’ug- e de. az:-:*:tenma acreditados,
Licenciados Carolina Souberbielle Cusvas vy Luis ng&}berm sierra Kodriguez,

calidad de servidores piblicos muni

J

PR

ipales adscritos a este Organg Interno
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