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medidas de apremio impuestas por el maximo 6rgano de la
CEGAIP.

CAPITULO TERCERO

ELEMENTOS PARA CALIFICAR LAS MEDIDAS DE APREMIO
SEPTIMO. GRAVEDAD DE LA FALTA. Para los efectos de la
fraccion | del articulo 189 de la Ley, al analizar la gravedad de la
falta deberdn tomarse en consideracion los siguientes
elementos:

I. El dafio causado: el petjuicio, menoscabo o agravio a los
principios generales o bases conslitucionales reconocidos en el
articulo 60., apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la afectacion a los
principios u objetivos previstos en la Ley;

Il. Los indicios de intencionalidad: los elementos subjetivos que
permiten individualizar el grado de responsabilidad, entendidos
como el aspecto volitivo en la realizaciéon de la conducta
antijuridica. Para determinar lo anterior, debera considerarse si
oxisti6 contumacia total para dar cumplimiento a las
disposiciones en la materia o, en su caso, se acredité estar en
vias de cumplimiento a las mismas;

Il. La duraciéon del incumplimiento: el lapso que persistié el
incumplimiento del sujeto obligado, y

V. La afectacion al ejercicio de las atribuciones de la CEGAIP: el
obstaculo que representa el incumplimiento del sujeto obligado al
ejercicio de las atribuciones legales de este Organo Garante en
la materia.

OCTAVO. CONDICION ECONOMICA DE LA PERSONA
INFRACTORA. Para efectos de determinar las circunstancias
economicas de la persona infractora, en términos de los articulos
189 fraccion IV y 192 de la Ley, la CEGAIP, a través de la
Presidencia de la Comision o de la Direccién Juridica, requeriran
a la infractora la informacién necesaria, apercibiéndola que de no
proporcionarla las multas se cuantificardan con base en los
elementos establecidos en la disposicién legal ditimo citada.

NOVENQ. REINCIDENCIA. La reincidencia deberd ser
considerada como agravante, por lo que siempre deberan
consultarse los antecedentes de la persona infractora.

Se considerara reincidente a quien, habiendo incurrido en una
infraccion que haya sido sancionada, cometa otra igual o del
mismo tipo.

DECIMO. FACULTAD PARA ALLEGARSE DE ELEMENTOS.
La CEGAIP, a través de la Presidencia de la Comisién o de la
Direccion Juridica, realizard todos aquellos actos que resulten
necesarios para allegarse la informacién que le permita reunir los
demas elementos de juicio tendientes a graduar la imposicion de
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las medidas de apremio, a que se refiere el articulo 189 de la
Ley.

CAPITULO CUARTO
NOTIFICACION DE LAS MEDIDAS DE APREMIO

DECIMO PRIMERO. REGLAS GENERALES. La notificacion que
contenga la imposicion de la medida de apremio deberéa
realizarse en un plazo méximo de quince dias habiles, contados
a partir de la emisién de la resolucién correspondiente. Deberéa
contener el texto integro del acto, asi como el fundamento legal
en que se apoye, con la indicacion del medio de impugnacion
que proceda contra la misma, el 6rgano ante el cual hubiera de
presentarse y el plazo para su interposicion.

DECIMO SEGUNDO. DIAS Y HORAS PARA LA REALIZACION
DE NOTIFICACIONES. Las diligencias o actuaciones para llevar
a cabo la notificacion de la imposicién de medidas de apremio,
se efectuaran conforme al horario de labores de la CEGAIP
publicado en su péagina de internet y en el Periodico Oficial del
Estado.

Las diligencias o actuaciones que inicien en hora habil y
terminen en hora inhabil se tendran por legalmente practicadas;
y las que se lleven a cabo fuera del horario de labores de la
CEGAIP se tendréan por realizadas a primera hora del dia habil
siguiente.

La Direccién Juridica, de oficio o a peticion de parte interesada,
podré habilitar dias inhébiles, cuando asf lo requiera el asunto.

DECIMO TERCERO. NOTIFICACION DE LAS MEDIDAS DE
APREMIO. La notificacion de las medidas de apremio podré
realizarse: '

1. Via electronica;

Il. Mediante oficio entregado por correo certificado con acuse de
recibo, 0

Il Personalmente, con quien deba entenderse la diligencia, en el
domicilio de la persona infractora o en donde se le encuentre.

Las notificaciones personales deberan practicarse de
conformidad con lo previsto en la Ley de Procedimientos
Administrativos del Estado, de aplicacion supletona a los
mecanismos de notificacion y ejecucion de las medidas de
apremio, en términos de lo dispuesto en la Ley Estatal.

CAPITULO QUINTO
IMPOSICION Y EJECUCION DE LAS MEDIDAS DE APREMIO

DECIMO CUARTO. IMPOSICION Y EJECUCION DE LAS
AMONESTACIONES. El Pleno de la CEGAIP, a través de la
Direccion Juridica, solicitara al superior del personal de servicio
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publico infractor, que se haga efectiva la amonestacion de que
corresponda. Cuando se trate de partidos politicos, la solicitud se
hara al érgano electoral competente.

Para los efectos de la ejecucion de las amonestaciones, se
estara a lo siguiente:

I. Tratéandose de amonestacion privada, el superior jerérquico de
la persona infractora llevaré a cabo la amonestacion por escrito,
agregando un ejemplar de la misma en su expediente personal y
remitiendo otra a la CEGAIP para constancia, y

Il. Traténdose de amonestacién publica, el superior jerérquico
hara la amonestacion por escrito a Ja persona infractora, de la
que se agregara un ejemplar al expediente personal de Ia
servidora o servidor publico amonestado; asimismo, se dara
publicidad a la medida publicandola por quince dias naturales en
la pagina de internet y en los estrados fanto del sujeto obligado
como de esta Comision. El sujeto obligado remitirs a la CEGAIP
constancia o certificacion de la publicacion dada a la medida.

DECIMO QUINTO. IMPOSICION Y EJECUCION DE LAS
MULTAS. Las multas como medida de apremio que imponga el
Pleno de la CEGAIP se haran efectivas a través de la Auditoria
Superior del Estado, de conformidad con los procedimientos
establecidos en la normativa y convenios aplicables.

El Pleno de la CEGAIP, a través de la Direccion Juridica,
gestionard y daré seguimiento de la ejecucién de la multa, por lo
que solicitara a la Auditoria Superior del Estado que proceda a
su cobro, mediante oficio que contenga, al menos, el monto total
de la multa impuesta, el domicilio del infractor, la fecha de su
notificacién y demés datos que resulten relevantes para la
efecucion de la misma.

No serd impedimento para la Auditoria Superior del Estado
ejecutar una multa impuesta a servidores publicos adscritos a
dicha entidad.

CAPITULO SEXTO
DE LA INSCRIPCION DE LAS MEDIDAS DE APREMIO

DECIMO SEXTO. DEL REGISTRO. El Registro de Medidas de
Apremio y Sanciones impuestas por la CEGAIP serd el sistema
electronico en el que la CEGAIP, a través de la Direccién
Juridica, inscribiré y consultara los datos de identificacion de las
medidas de apremio y sanciones impuestas por este organismo
garante.

La Direccién de Tecnologlas de la Informacion ¥ Comunicacion
Social, en coordinacién con la Direccion Juridica, deberd hacer
puablico, y mantener actualizado, el Registro de Medidas de
Apremio y Sanciones a través de la pégina electronica de la
CEGAIP.
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DECIMO SEPTIMO. DE LA INSCRIPCION. La inscripcion de la

medida de apremio en el Registro debera contener, al menos, la
siguiente informacion;

1. El Nombre de la persona a quien le fue impuesta la medida de
apremio correspondiente;

Il. El sujeto obligado al que pertenece, én Su caso;

lll. Los datos del medic de impugnacién, procedimiento o tramite
que motivé la aplicacion del medio de apremio, incluida la fecha
de emision y notificacion, en su caso;

IV. Los datos de la medida de apremio impuesta, incluida la
fecha de emisién y ejecucién, asi como el monto en tratandose
de multa,

V. La descripcion sucinta de la iregularidad que propicié la
medida de apremio.

DECIMO OCTAVO. DATOS DEL MEDIO DE IMPUGNACION.
En caso de que la imposicion de la medida de apremio sea
impugnada, se debera realizar Ja anotacién respectiva,
registrando la informacién correspondiente al medio de
impugnacion hecho valer, incluida la fecha de emision y
notificacion, asi como si existe o no suspension y, en su caso,
sus efectos.

En el momento procesal oportuno, deberan inscribirse los datos
de la resolucién que ponga fin al medio de impugnacién, con una
sintesis de sus puntos resolutivos y el sentido en que se

resuelve, precisando el estado que quarde la medida de
apremio.

DECIMO NOVENO. VIGENCIA. El presente Acuerdo entrara en

vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del
Estado.

De los preceptos constitucionales se aprecia que se consagra a
favor de los gobernados el derecho de accesoe a la informacién pablica
y que se instituyd como organismo garante de ese derecho, a la
Comision de Garantia de Acceso a la Informacién Pablica en el ambito
local.

En las disposiciones de la ley de transparencia se advierte que
se consigna la atribucion de la Comision para requerir el cumplimiento
de las obligaciones de transparencia e imponer las medidas de
apremio necesarias para asegurar el cumplimiento de sus
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determinaciones; el catdlogo de las medidas de apremio y los
elementos para su individualizacion.

En los articulos del reglamento se aprecia la integracion de la
Comisioén y la facultad del Pleno para ejercer las atribuciones de la
Comision.

Finalmente, en los lineamientos se advierten las reglas para
aplicar las medidas de apremio, las atribuciones de las areas de la
Comision en relacion con este tema, asi como las de la Comision, y la
publicidad de la medida de apremio.

De lo expuesto se aprecia que la comision demandada invoco los

- preceptos que le permiten actuar como un érgano garante del derecho

de acceso a la informacion publica, dotado de atribuciones para
sancionar el incumplimiento de sus determinaciones.

En ese orden de ideas, se considera que no es cierto que la
autoridad que emitid la resolucion impugnada no citara los preceptos
en los cuales sustenté su competencia.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el arlfculo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por
lo segundo, que también deben sefalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares © causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a fodas
las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
qgue ley se trata y los preceplos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En matenia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
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correctamente fundado, es necesario que en él se citen: aj.- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra
fa conducta del gobemado para que esté obligado al pago, que
seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobemado.”

En la segunda de las disidencias, la promovente se duele de
que la autoridad demandada no le hizo saber que existia un juicio o
procedimiento en su contra, incumpliendo con los requisitos vy
formalidades que la ley establece, dejandola en estado de indefension,
afectando de manera directa su esfera juridica y su derecho de
audiencia para presentar una oportuna defensa.

El motivo de disenso que nos ocupa es sustancialmente
fundado.

Para estar en posibilidad de demostrarlo resulta oportuno
precisar que el segundo parrafo del articulo 14 Constitucional,
establece que nadie podra ser privado de la libertad, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

Esta norma censtitucional tiene asi una funcién doble: por una
parte, establece el derecho al debido proceso, en la forma de un
conjunto de formalidades esenciales del procedimiento, y por otro lado
consagra determinados bienes constitucionales, cuya tutela se
pretende alcanzar mediante dicho debido proceso, a saber, libertad,
propiedades, posesiones o derechos.

Cabe destacar que las formalidades esenciales han sido
entendidas como aquellas necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes de un acto privativo y que, como se ha determinado

* Epoca: Octava Epoca, Registro: 216634, Instancia: Tribunales Colegtacos de Circuito, Tipo
de Tesis: Juisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nimero.
64, abril de 1993, Materia: Administrativa, Tesis: V1. 20. Ji248, Pagina: 43.
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por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de manera genérica se
traduce en los siguientes requisitos: a) La notificacién del inicio del
procedimiento y de sus consecuencias; b) La oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas en las que se finque la defensa; ¢) La oportunidad
de alegar; y d) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas.

Asi, para la plena satisfaccion del derecho fundamental de
audiencia basta que la norma que rige el procedimiento en concreto o

juicio que se lleve a cabo cumpla con los aspectos mencionados.

En correspondencia con esto, el articulo 165, fraccion | del
Codigo Procesal Administrativo del Estado, establece que es requisito
del acto administrativo cumplir con las formalidades del procedimiento.

De esa manera lo ha sostenido el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la siguiente jurisprudencia:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia esfablecida por el articulo 14 constitucional consiste en
olorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al
acto pnvativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga “"se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento” Estas son las
que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.®

Asimismo, da sustento a lo anterior, la siguiente tesis aislada:

DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS
QUE LO INTEGRAN. El articulo 14, pérrafo segundo, de la

¥ Epoca: Novena Epoca, Registro; 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |l, diciembre de 1995,
Materia: Constitucional, Comun, Tesis: P, 47/95, Pagina: 133.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce
el derecho humano al debido proceso al establecer que nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho. Ahora bien, este
derecho ha sido un elemento de interpretacion constante y
progresiva en la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del que cabe realizar un recuento de sus
elementos integrantes hasta la actualidad en dos vertientes: 1) la
refetida a las formalidades esenciales del procedimiento, la que a
su vez, puede observarse a partir de dos perspectivas, esto es:
a) desde quien es sujefo pasivo en el procedimiento y puede
sufrir un acto privativo, en cuyo caso adquieren valor aplicativo
las citadas formalidades referidas a la notificacion del inicio del
procedimiento y de sus consecuencias, el derecho a alegar y a
ofrecer pruebas, asl como la emisién de una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas y, b) desde quien insta la funcién
Jjurisdiccional para reivindicar un derecho como sujeto activo,
desde la cual se protege que las partes tengan una posibilidad
efectiva e igual de defender sus puntos de vista y ofrecer
pruebas en apoyo de sus pretensiones, dimensién ligada
estrechamente con el derecho de acceso a la justicia; y, 2) por la
que se enlistan determinados  bienes  sustantivos
constitucionalmente protegidos, mediante las formalidades
esenciales del procedimiento, como son: la liberfad, las
propiedades, y las posesiones o los derechos. De ahi que previo
a evaluar si existe una vulneracion al derecho al debido proceso,
es necesario identificar la modalidad en la que se ubica el
reclamo respectivo.*

En ese sentido, resulta conveniente destacar el contenido de los
numerales 175, parrafo segundo, 177, parrafo segundo, 183, 184, 185
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado, los cuales regulan lo relativo al cumplimiento de las
resoluciones y que establecen lo siguiente:

TITULO SEPTIMO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Recurso de Revisi6n ante la CEGAIP

ARTICULO 175.

* Epoca; Décima Epoca, Registro: 2005401, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesls: Alslada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 2, Enero de 2014, Tomo |1,
Materia: Constitucional, Tesis; 1a. IV/2014 (10a.), Pagina: 1112.
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Las resoluciones estableceran, en su caso, los plazos y términos
para su cumplimiento y los procedimientos para asegurar su
ejecucién, los cuales no podrén exceder de diez dias para la
entrega de informacion. Excepcionalmente, la CEGAIP, previa
fundamentacion y motivacion, podré ampliar estos plazos cuando
el asunto asf lo requiera.

ARTICULO 177. La CEGAIP deberé notificar a las partes y
publicar las resoluciones, a mas tardar, al tercer dia siguiente de
Su aprobacion.

Los sujetos obligados deberdn informar a la CEGAIP el
cumplimiento de sus resoluciones en un plazo no mayor a tres
dias.

Capitulo Il
Del Cumplimiento de las Resoluciones de la CEGAIP

ARTICULO 183. Los Sujetos obligados, a través de la Unidad de
Transparencia, darén estricto cumplimiento a las resoluciones de
la CEGAIP y deberén informar a estos sobre su cumplimiento.

Excepcionalmente, considerando las circunstancias especiales
del caso, los sujetos obligados podrén solicitar a la CEGAIP, de
manera fundada y motivada, una ampliacion del plazo para el
cumplimiento de la resolucion.

Dicha solicitud deberé presentarse, a més tardar, dentro de los
primeros lres dias del plazo oforgado para el cumplimiento, a
efecto de que la CEGAIP resuelva sobre la procedencia de la
misma dentro de los cinco dias siguientes.

ARTICULO 184. Transcurrido el plazo sefialado en el articulo
anterior, el sujeto obligado deberé informar a la CEGAIP sobre el
cumplimento de la resolucion.

La CEGAIP verificara de oficio la calidad de la informacion y, a
més tardar al dia siguiente de recibir el informe, dara vista al
recurrente para que, dentro de los cinco dias siguientes,
manifieste lo que a su derecho convenga. Si dentro del plazo
seflalado el recurrente manifiesta que el cumplimiento no
corresponde a lo ordenado por la CEGAIP, deberé expresar las
causas especificas por las cuales asi lo considera.

ARTICULO 185. La CEGAIP deberé pronunciarse, en un plazo
no mayor a cinco dias, sobre todas las causas que el recurrente
manifieste, asi como del resultado de la verificacién realizada. Si
la CEGAIP considera que se dio cumplimiento a la resolucion,
emitira un acuerdo de cumplimiento y se ordenard el archivo del
Expediente. En caso contrario:

I. Emitiré un acuerdo de incumplimiento;
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Il. Notificard al superior jerdrquico del responsable de dar
cumplimiento, para el efecto de que, en un plazo no mayor a
cinco dias, se dé cumplimiento a la resolucion, y

/ll. Determinaré las medidas de apremio o sanciones, segun
corresponda, que deberdn imponerse o las acciones procedentes
que deberén aplicarse, de conformidad con lo sefialado en el
siguiente Titulo.

TITULO OCTAVO
MEDIDAS DE APREMIO Y SANCIONES

Capitulo Il
De las Medidas de Apremio

ARTICULO 194. Si a pesar de la ejecucion de las medidas de
apremio previstas en el articulo anterior no se cumple con la
determinacion, se requerird el cumplimiento al superior jerarquico
para que en un plazo de cinco dias lo instruya a cumplir sin
demora. De persistir el incumplimiento, se aplicaran sobre el
superior jerarquico las medidas de apremio establecidas en el
articulo anterior.

Transcurrido el plazo, sin que se haya dado cumplimiento, se

determinaran las sanciones que correspondan.

De los preceptos insertos con antelacion se desprende que la
Comision establecera los plazos y los términos para el cumplimiento de
la resolucién, los cuales no podrén exceder de diez dias.

Que los sujetos obligados, a través de la Unidad de
Transparencia, deben informar sobre el cumplimiento de la resolucion
en un plazo no mayor a tres dias.

Dentro del plazo sefalado en el parrafo precedente los sujetos
obligados pueden solicitar a la Comision la ampliacion del término
otorgado para su cumplimiento, para el efecto de que la Comision
resuelva sobre su procedencia. .

Transcurrido el término de la ampliacion, los sujetos obligados
deben informar a la Comision sobre el cumplimiento de la resolucion.

Cuando la Comision reciba el informe del cumplimiento debe dar
vista al recurrente para que, dentro de los cinco dias siguientes,
manifieste lo que a su derecho convenga.
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Transcurrido el plazo de cinco dias la Comisién debe
pronunciarse sobre el cumplimiento de la resolucién. Si la Comisién
considera que se dio cumplimiento emitira un acuerdo en ese sentido y
ordenara el archivo del expediente.

En caso contrario, emitira un acuerdo de incumplimiento;
notificara al superior jerarquico del responsable de dar cumplimiento,
para el efecto de que dé cumplimiento a la resolucion en un plazo no
mayor a cinco dias; y, determinard las medidas de apremio o
sanciones, segln corresponda, que deberan imponerse o las acciones
procedentes que deben aplicarse.

Si a pesar de la ejecuciéon de las medidas de apremio no se
cumple con la resolucion, se requerird el cumplimiento al superior
jerérquico para que en un plazo de cinco dias lo instruya a cumplir sin
demora.

Si una vez agotado el tramite anterior persistiera el
incumplimiento se aplicara sobre el superior jerarquico las medidas de
apremio y se determinaran las sanciones que correspondan.

Sobre este tépico, es importante sefalar que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha establecido que el procedimiento de
ejecucion de las sentencia de amparo salvaguarda la garantia de
audiencia de las autoridades responsables que deben acatar ese fallo y
de sus superiores jerarquicos, pues merced de los requerimientos que
se les hagan estarén informadas de la ejecutoria que estan obligadas
a cumplir, lo cual les permitira acatarla y evitar que se les apliquen las
sanciones correspondientes, previstas en ese procedimiento; y, que no
puede desvincularse a la persona de dichas sanciones, pues debido a
su naturaleza, éstas siguen a la persona que en ejercicio de sus
funciones oficiales incurrié en desacato.

Para mejor comprensién, se transcribe la siguiente tesis:



Pagina 28
660/2018/2

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. EL CAMBIO
DE TITULAR DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE HACE
NECESARIO UN NUEVO REQUERIMIENTO. La materia de un
incidente de inejecucién de sentencia la constituye el analisis y
determinacion del incumplimiento a una ejecutoria de amparo y
de la contumacia de las autoridades responsables para ello, a fin
de aplicar las sanciones previstas en el articulo 107, fraccién
XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: la separacién inmediata del servidor pablico del
cargo y su consigniacion ante el Juez de Distrito correspondiente,
para que sea procesado por el delito de abuso de autoridad
establecido en el articulo 215 del Cédigo Penal Federal. Ahora
bien, por su naturaleza, las referidas sanciones siguen a la
persona que en ejercicio de sus funciones oficiales incurrié en
desacato, toda vez que no pueden desvincularse del individuo
que tiene encomendada la responsabilidad gubemamental,
méxime que una de ellas es de caracter penal. Ademas, para
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién pueda
pronunciarse respecto de la procedencia de su aplicacion,
previamente deberd agotarse el procedimiento establecido en el
Capitulo XlI de la Ley de Amparo, el cual salvaguarda la garantia
de audiencia, tanto de las autoridades responsables como de sus
superiores jerarquicos, pues merced a los requerimientos que se.
les hagan estaran informadas de la ejecutoria que estén
obligadas a cumplir, lo cual les permitird acataria y evitar que se
les apliquen las sanciones correspondientes. En congruencia con
lo anterior, se concluye que al funcionario que en virtud de un
cambio de titular asuma el cargo de la autoridad responsable en
el juicio, cuando no haya tenido presencia en el procedimiento de
ejecucion de una sentencia de amparo, deberé requerirsele del
cumplimiento respectivo una vez asumida su funcion o encargo.’

Cobra importancia la determinacién sefialada en lineas
anteriores, debido a que debe entenderse que el procedimiento
previsto en la ley de transparencia para el cumplimiento de las
determinaciones de la Comision, salvaguarda la garantia de audiencia
de los sujetos obligados que deben acatar esas determinaciones y de
sus superiores jerarquicos, pues merced de los requerimientos que se
les hagan estaran informados de la determinacién que estén obligados
a cumplir, lo cual les permitira acataria y evitar que se les apliquen las
sanciones correspondientes, pues debido a su naturaleza, éstas siguen
a la persona que en ejercicio de sus funciones oficiales incurrieron en
desacato.

® Epoca: Novena Epoca, Registro: 173014. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesls:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Marzo
de 2007. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 292007, Pagina: 80.
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Una vez precisado lo anterior resulta oportuno atender a la
resolucién de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, en la que la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi determind la multa que impuso como
medida de apremio, a la parte actora, en su calidad de Titular de la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Ebano, San Luis Potosi.

Ahcra, de la resoluciéon de cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete sefnalada con antelacion, se advierte que la Comision sefiald
los antecedentes que dieron origen a esa determinacién, en donde
expuso que en fecha veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, el Pleno
de la Comision resolvié en definitiva el recurso de revisién 103/2016-3,
en el cual determind la aplicacion del principio de afirmativa ficta y
conmind al sujeto obligado a que diera contestacion a los puntos
intocados de la solicitud de informacién materia del recurso.

Posteriormente, el frece de junio de dos mil diecisiete, el Ponente
del recurso emitié un acuerdo, mediante el cual apercibi6 legalmente al
sujeto obligado para que en caso de incurrir nuevamente en
incumplimiento se le impondria las medidas de apremio establecidas
en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado, que resultasen procedentes,

Después, el diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, se emitié
un acuerdo por el cual se declard incumplida la resolucion dictada en
autos del recurso de revisién citado; consecuentemente el Ponente
determino necesario hacer efectivo el apercibimiento decretado en el
acuerdo sefialado en el parrafo precedente; requirid al superior
jerarquico del titular de la unidad de transparencia y se ordené dar vista
al Pleno para determinar la imposicion de las medidas de apremio
correspondientes.

En esa misma actuacion, la autoridad aqui demandada senalé
que en sesion de diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, el Pleno
determiné la aplicacién de la medida de apremio y aprobd enviar las
constancias que integran el recurso al Director Juridico de la Comision,
para la elaboracion del proyecto correspondiente, mismo que presentd
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para su discusién y posterior aprobacion el cuatro de septiembre del
mismo afio.

En ese orden, la autoridad afirm6 que al haberse determinado el
incumplimiento de la resolucion del recurso y haberse hecho efectivo el
apercibimiento de trece de junio de dos mil diecisiete, tenia como
consecuencia que se determinara la medida de apremio.

En esas condiciones, llegd a la conclusion de que debia
imponerse a la aqui actora, en su caracter de titular de la unidad de
transparencia, una multa como medida de apremio, de ciento cincuenta
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion, vigente en
dos mil diecisiete, equivalente a la cantidad de once mil trescientos
veintitrés pesos con cincuenta centavos.

Para justificar porqué llegd a esa conclusién, la autoridad
demandada verifico el procedimiento establecido en los lineamientos
para la aplicacion de medidas de apremio.

Es decir, en el caso concreto la Comision de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica conminé al Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Ebano, San Luis Potosi, para el
cumplimiento de la resolucién del recurso de revision 103/2016-3,
mediante diversas actuaciones, de las cuales no existe constancia,
por lo que determind imponerle una medida de apremio, consistente en
una multa de ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacién, vigente en dos mil diecisiete, equivalente a
once mil trescientos veintitrés pesos con cincuenta centavos.

Luego, al no existir constancia de las actuaciones a que se
refiere la parte demandada como antecedentes del caso en la
resolucion que constituye el acto impugnado, se patentiza que en la
especie se vulneraron las formalidades esenciales del procedimiento
previstas por el numeral 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y el articulo 165, fracciéon | del Codigo Procesal
Administrativo del Estado, ya que como se expuso en pérrafos
precedentes, si bien, de la lectura de la determinaciéon de cuatro de
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septiembre de dos mil diecisiete, se observa que la autoridad
demandada sefalé que debido a que la aqui actora, en su calidad de
titular de la unidad de transparencia, no dio cumplimiento a la
resolucion del recurso de revisidon de veintiuno de octubre de dos mil
dieciséis, tuvo como consecuencia que se ordenara la imposicién de
una multa; también es cierto que como la autoridad demandada no
presenté ante este tribunal las constancias que den certeza de que se
hayan realizado efectivamente los  requerimientos tendentes
precisamente a que la aqui actora diera cumplimiento a fa resolucion
de veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, es valido concluir que la
Comision de Transparencia y Acceso a la Informacién no llevé a cabo
el procedimiento para lograr el efectivo cumplimiento de |a resolucién,
segun se evidencié.

Lo anterior tiene como consecuencia que se haya violado en
perjuicio de la parte actora la garantia de audiencia que salvaguarda el
procedimiento del cumplimiento de las resoluciones de la Comision,
previsto en la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de San Luis Potosi.

En efecto, la Comisién de Transparencia y Acceso a la
Informacién ofrecié como prueba, Unicamente, la presuncién de la
existencia del acto impugnado, es decir de la resolucién del
procedimiento de imposicién de medidas de apremio 53/2017.

Circunstancia que se demostré con la prueba que presenté la
parte actora, consistente precisamente en la resolucién del
procedimiento de imposicién de medidas de apremio en cuestion.

De ahi que resulta fundado lo seralado por la parte actora en
cuanto a que en la especie no se lievaron a cabo las formalidades
esenciales del procedimiento, dejandola en estado de indefensién,
afectando de manera directa su esfera juridica y su derecho de
audiencia para presentar una oportuna defensa.

En esas condiciones, en la especie se actualizan las causas de
ilegalidad previstas en el articulo 250, fracciones II y IV del Codigo
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Procesal Administrativo para el Estado, al haberse omitido los
requisitos formales exigidos por las leyes que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada, en el
caso concreto, los articulos 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el articulo 165, fraccion | del Cddigo
Procesal Administrativo del Estado y los articulos 175, 177, 183, 184,
185 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de San Luis Potosi; y, no haberse realizado los
hechos que motivaron la resolucién de cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete, dictada en los autos del procedimiento de imposicion de
medidas de apremio PIMA-053/2017, en el caso concreto que la aqui
actora Mayra Florencia Aceves Ramos, incurrié en el incumplimiento
decretado por la Comision el diecisiete de agosto de dos mil diecisiete,
en relacién con la resolucién del recurso de revision 103/2016-3, pues
no se demostraron en este juicio contencioso administrativo.

Séptimo. Decisién. Ante lo fundado del segundo concepto de
impugnacion, se declara la nulidad de la resolucion de cuatro de
septiembre de dos mil dieciocho, dictada en los autos del
procedimiento de imposicion de medidas de apremio PIMA-053/2017,
mediante la cual la Comisién impuso a la actora Mayra Florencia
Aceves Zamora, en su caracter de Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de ébano, San Luis Potosi, una multa
como medida de apremio de ciento cincuenta veces el valor diario de la
unidad de medida y actualizacién, vigente en dos mil diecisiete,
equivalente a once mil trescientos veintitrés pesos con cincuenta
centavos.

Con fundamento en el articulo 252, parrafo primero del del
Cédigo Procesal Administrativo para el Estado, se deja sin efecto la
resolucion de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, dictada en los

autos del procedimiento de imposicion de medidas de apremio PIMA-
053/2017.

Adicionalmente, para el efecto de restituir a la parte actora
Mayra Florencia Aceves Zamora en el goce de los derechos que le
fueron indebidamente afectados, se ordena a la autoridad demandada,
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Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosl, que realice las siguientes acciones, una

TAT, .
m'%‘é'iﬁtﬁsaﬁ " vez que cause ejecutoria la presente resolucion definitiva:

ADMINISTRATIVA
San Luls Potosi

» Gire atento oficio a la Direccién de Tecnologias de la Informacién
y Comunicacién Social de la Comisién, a fin de que cancele el
registro de la medida de apremio impuesta a la actora Mayra
Florencia Aceves Zamora,

* Gire atento oficio a la Auditoria Superior del Estado para que no
requiera el cumplimiento de la medida de apremio impuesta a la
aqui actora Mayra Florencia Aceves Zamora.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la NULIDAD de la resolucién de cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete, dictada en los autos del
procedimiento de imposicion de medidas de apremio PIMA-053/2017.

SEGUNDO. Con base en los articulos 37, parrafo primero,
fraccion Il, inciso g) y 39, parrafo primero del Cédigo Procesal
Administrativo del Estado, notifiquese la parte actora
personaimente y a la autoridad demandada por medio de oficio.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado de la Segunda Sala Unitaria
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi, ante
el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe. (RUBRICAS)

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA UNITARIA DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 52 FRACCION IV DE LA LEY ORGANICA, 18 FRACCION VI DEL REGLAMENTO
INTERIOR AMBOS ORDENAMIENTOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE SAN LUIS POTOSI CER T IF | C A; QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CONCUERDA
FIELMENTE CON LA RESOLUCION DICTADA EL DIA DOCE DE FEBRERO DE
DIECIOCHO DENTRO DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE G60/2018/72 EN RELAS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PROMOVIDO POR MAYRA FLORENGIA
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